MINISTER
INFRASTRUKTURY I ROZWOJU

DOH.111.6621.14.2015.AK.9

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwesiycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687,
Z pézn. zm.} oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego {Dz. U. 2013 r., poz. 267, z p6Zn. zm.),

Minister infrastruktury i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,, znak: DOILIILG6621.14.2015.AK.8,
uchylajacg w czesci | orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy oraz utrzymujaca
w mocy W pozostate] czescl decyzje Wojewody Matopolskiego nr 01/2015 z dnia 14 stycznia 2015 r.,
znak: WI-IX.7820.1.34.2014, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drogi
wojewodzkie] DW nr 964 na odcinku w Kilometrazu istniejgcym: od km 0+011.01 odc. 240 (ul. Asnyka)
do km 0+117.29 odc. 250 (ul. Pitsudskiego) wraz z budowg ronda na skrzyzowaniu ul. Asnyka
(w Kilometrazu roboczym $rodka ronda hm 1+52.42) z ul. Pitsudskiego {w km roboczym §rodka ronda
hm 0+00.00} w Wieliczce.

Strony w sprawie moga zapozna¢ sig z trescig decyzji oraz aktami sprawy — w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 302, Il pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak rowniez z trescig decyzji (bez zalacznikéw) — w urzedzie gminy
witasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miasta i Gminy Wieliczka.

- Zupowaznienis
MINISTRA INERASTRUKTURY | RoAG,

SHKOD Lepalczyk
Syesidor Danartsrmant; Dz







MINISTER '
INFRASTRUKTURY I ROZWOIU WarszawaMpaZdziemika 2015 r.

DOILHIL6621.14.2015.AK.8

NK: £43433/45 DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa" oraz art. 11g ust. 3
w zwigzku z art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pdzn. zm.), zwanej dalej
~Specustawg drogowg", po rozpatrzeniu odwotania Pana Pawla Ziernickiego od decyzji Wojewody
Matopolskiego nr 01/2015 z dnia 14 stycznia 2015 r., znak: WIX.7820.1.34.2014, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej DW nr 964 na odcinku w kilometrazy
istniejacym: od km 0+011.01 odc. 240 (ul. Asnyka) do km 0+117.29 odc. 250 (ul. Pilsudskiego) wraz
z budowg ronda na skrzyzowaniu ul. Asnyka (w kilometrazu roboczym $rodka ronda hm 1+52.42)
z ul. Pitsudskiego {(w km roboczym $rodka ronda hm 0+00.00) w Wieliczce,

l. Uchylam:

— mape w skali 1:500 okreslajgcy linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji, ktora
stanowi integralng czesc zaskarzonej decyzji jako zatgeznik nr 1,

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ w pkt lll. Okreslenie linii rozgraniczajgcych
teren inwestycji oraz oznaczenie nieruchomosci fub ich czesci wedtug katastru nieruchomosci,
ktére stajg sie wilasnoscig Wojewodztwa Malopolskiego, na stronie 3, w wierszach od 1 do 3
liczac od dotu strony, zapis:

«Linie rozgraniczajace teren inwestycji planowanego do realizacji odcinka drogi, okreslajace
powierzchnig terenu niczbgdnego dia jej realizacji, zostaly uwidocznione w zatgezniku nr 1 do
niniejszej decyzji, tj. na mapie opracowanej w skali 1:500 z proponowanym przebiegiem drogi”

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego arkusza nr 11 mapy w skali 1:500 okreslajacej
linie rozgraniczajace teren przedmiotowej inwestycji, ktéry stanowi integralng cze$é¢ niniejszej
decyzji jako zatgcznik nr 1,

- ustalenie w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.Linie rozgraniczajgce teren inwestycji — linia przerywana koloru granatowege — okre$lajace
powierzchnie terenu niezbgednego dla realizacji planowanej inwestycji zostaty uwidocznione na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dia obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu w skali 1:500, stanowigcej integraing czesé decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej”.

Il. Uchylam:

- w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujacg sie na stronach 8-7,
w pkt VII. Zatwierdzenie podzialu nieruchomoséci — w zakresie pozycji nr 4 (strona 7), dotyczacej
dziatki nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka,

- mape w skali 1:1000 zawierajgca projekt podziatu nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka
nr 1866/1, z obregbu 1 Wieliczka, powiat krakowski, wraz z wykazem zmian gruntowych,
stanowiaca zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,



V.

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie, wfﬁiejsce uchylenia, na stronie 7, nowych zapisow:

»

1866/3 0,2155 |pod inwestycje
4| 1866/1 0,5818
1866/4 0,3663 [|dotychczasowy
Razem: 0,5818

~  zatwierdzenie mapy z projektem podziafu nieruchomosci oznaczonej jako dziastka nr 1866/1,
z obrebu 1 Wieliczka wraz z wykazem zmian gruntowych, ktéra stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszej decyzji,

Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy na stronie 1, w wierszu 15 liczac od
dolu strony, oraz na stronie 4, w wierszu 9 liczac od goéry strony, zapis:

,1866/5 (1866/1)"
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, nowego zapisu:
,1866/3 {1866/1)",

Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie pkt Ill.  Okreslenie linii
rozgraniczajacych teren inwestycji oraz- oznaczenie€ nieruchomosci lub ich czesci wedtug katastru
nieruchomaosci, ktére stajg sie wiasrioscig Wojewddztwa Matopolskiego, na stronie 4, zapis:

MW, nieruchomosci, oznaczone wedtug katastru nieruchomosci, wydzielone liniami
rozgraniczajacymi teren staja sie z mocy prawa wlasnoscig Wojewodziwa Malopolskiego
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sig ostateczna, za
odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode w odrebnej decyzii (dotyczy nieruchomosgi
niebedgcych w dniu wydania niniejszej decyzji wiasnosciag Wojewoddziwa Malopolskiego)”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.Nieruchomosci wymienione powyzej, oznaczone wedlug katastru nieruchomosci, wydzielone
liniami rozgraniczajgcymi teren staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig Wojewodztwa Malopolskiego
z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,
za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode Matopoiskiego w odrebnej decyzji”,

W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Matopoiskiego, reprezentowany przez
Panig Marig Rapacz, zwany dalej ,inwesforent, wystapit do Wojewody Malopolskiego o wydanie decyzji
o zezwolenit na realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa DW nr 964 na odcinku
w kilometrazu istniejgcym: od km 0+011.01 ode. 240 (ul. Asnyka) do km (+117.29 odc. 250
(ul. Pitsudskiego) wraz z budowag ronda na skrzyzowaniu ul. Asnyka (w kilometrazu roboczym érodka
ronda hm 1+52.42) z ul. Pitsudskiego (w km roboczym $rodka ronda hm 0+00.00) w Wieliczce.
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Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, dzialajgc na podstawie art. 113
ust. 1, art. 11fust. 11 2, art. 11i oraz art. 12 ust. 1-4 oraz art. 16 i 17 specustawy drogowej, art. 74
i 756 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie-
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku”, oraz art. 104 i art. 107 § 1-3 kpa,
Wojewoda Matopoiski wydat w dniv 14 stycznia 2015 1. decyzje Nr 01/2015 znak:
WIIX.7820.1.34.2014, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. Rozbudowa drogi
wojewodzkiej DW nr 964 na odcinku w kilometrazu istniejgcym: od km 0+011.01 odc. 240 (ul. Asnyka)
do km 0+117.29 odc. 250 (ul. Pilsudskiego) wraz z budowg ronda na skrzyzowaniu ul. Asnyka
(w kilometrazu roboczym $rodka ronda hm 1+52.42) z ul. Pitsudskiego (w km roboczym érodka ronda
hm 0+00.00) w Wieliczce, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Malopolskiego”. .

Od decyzji Wojewody Malopolskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zwanego dalej
Ministren?”, za poérednictwem organu pierwszej instancji, wniést Pan Pawel Ziernicki {pismo blednie
datowane na dzien 28 stycznia 2014 r., data wplywu do Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Krakowie: 30 stycznia 2015 r.).

Pan Pawet Ziernicki zaskarzyt decyzje Wojewody Malopolskiego w calosci zarzucajac:

1} niewaznosc postgpowania okreslong w art. 156 § 1 pkt 5 kpa w czesci dotyczacej rozpoczecia robét
na gruncie, kiory poprzednio wchodzil w skiad dziatki nr 673, obreb 1 Wieliczka, poprzez brak
wskazania granic wywlaszczonej nieruchomosci,

2) naruszerie przepisow postepowania, tj. art. 7, 77 i 107 kpa poprzez wydanie decyzji w sytuacji
nieureguiowania stanu prawnego cze$ci dzialki nr 673, cbreb 1 Wieliczka oraz poprzez brak
wskazania na gruncie granic zajetego pasa terenu na budowe zjazdu,

3) naruszenie przepisow postgpowania, 1. art. 9 kpa, poprzez brak nalezytego poinformowania strony
o zakresie prac prowadzonych na dziatce nr 673, obreb 1 Wieliczka,

4} naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, poprzez brak wskazania
wymaganege sposobu ochrony praw osob trzecich,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r,, poz. 460, z pdZn. zm.), zwane| dalej ,ustawg o drogach publicznych”,
poprzez posadowienie pasa drogi w odieglosci od budynku mniejszej niz 8 m,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1408, z pdzn. zm.), zwang dale] ,ustawg Prawo budowlane”, w zwiazku
z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, poprzez brak tytulu prawnege do czesci nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 673, obreb 1 Wieliczka, i niewskazanie jaki pas gruntu zostat wywlaszczony.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Pan Pawet Ziernicki zazadal uchylenia przedmiotowej
decyzji w calosci i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, wzgiednie jej uchyleria
i skierowania do ponownego rozpoznania w zakresie, w jakim dotyczy robét na dziaice nr 673, obreb 1
Wieliczka. Ponadto skarzgcy wniodsl o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowanla wediug norm
prawem przepisanych.

Uzasadniajac zarzut niewaznosci postepowania Pan Pawetl Ziernicki stwierdzit, ze brak wskazania na
gruncie granic nieruchomosci wydzielone] z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 673, obreb -1
Wieliczka, prowadzi¢ bedzie do braku mozliwosci podjecia prac na tym odcinku {,wykonawca nie bedzie
posiadat wiedzy, gdzie te prace prowadzi¢”). Zdaniem skarzacego, dopéki nie zostang wskazane
granice wywlaszczonej nieruchomosci, brak jest podstaw do przeprowadzenia prac, poniewaz moga sie
one toczyé na nalezace] do niego dzialcee W jego ocenie, zaskarzona decyzja
w zakresie, w jakim zezwala na prace na odcinku stanowigcym czes¢ dziatki nr 673, obreb 1 Wle|ICZka
cechuje sie niewykonaino$cia o trwalym charakterze.

Pan Pawet Ziernicki stwierdzit ponadto, ze do chwili obecnej nie zostata rozstrzygnieta sprawa
dotyczaca zajecia w czesci dzialki nr 673, obreb 1 Wieliczka, pod droge publiczng —~ ul. Asnyka i ul.
Pitsudskiego. Skarzgcy uznat, ze w przedmiotowe] sprawie ma miejsce analogiczna sytuacja
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do rozpatrzone] w wyroku Wojewoadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia
2009 r_, sygn. akt | SA/Ma 123/09, w ktorym stwierdzono, ze wladanie drogg wynika z urzadzenia drogi
i biezacedo jej utrzymania przez zarzgdce drogi. O powyzszym, jego zdaniem, Swiadczy ruch drogowy,
iak rowniez wykonywanie przez Starostwo Wielickie robdt konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odéniezanie
i zwalczanie $liskosci zimowej. Skarzgcy poinformowal, ze ponosi wszelkie ciezary zwigzane
z utrzymaniem tego pasa, w tym uiszcza oplaty tytulem podatkow od catej nieruchomosci, a ponadto
wystepujac w dniv 2 grudnia 2005 r. z wnioskiem o wyptate odszkodowania zachowat termin
wyznaczony nha dokonanie tej czynnosci na okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnja 31 grudnia 2005 1.

Skarzacy nie wyrazit zgody na przebudowe zjazdu na dzialce nr 673 obreb 1 Wieliczka do czasu
wyptaty odszkodowania z tytutu zajecia pasa gruntu przez Starostwo Powiatowe w Wieliczce, jak
rbwniez do czasu uregulowania stanu prawnego przedmiotowe] nieruchomosci poprzez dokonanie
stosownych pomiarow podzialdow dziatek geodezyjnych oraz dokonanie odpowiednich wpisow
w ksiedze wieczyste], ktdrego koszty powinno pokryc Starostwo Wielickie.

Skarzacy nadmienit, ze ustalanie przez organ stanu prawnego nieruchomosci na dzien 1 stycznia
1999 r. zajmuje Staroscie Wielickiemu ponad 10 lat, natomiast on ponosi z tego tytuiu szkode.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisow postepowania skarzgcy stwierdzil, ze postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo brak wytyczenia w terenie przebiegu granic wywiaszczonej
czesci dziatki nr 673, obreb 1 Wieliczka, na dzien 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U.
Nr 133 poz. 872, z pozn. zm.}, zwanej dale] ,ustawg przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng”, wobec czego inwestor wykonal podzial geodezyiny na dzialce
o nieuregulowanym stanie geodezyjnym i prawnym. W ocenie skarzgcego inwestor nie udowodnit, ze
posiada tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej bedg prowadzone prace budowlane, a wydanie
zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji w zakrésie, w jakim dotyczy prac na wywlaszczonej
czesci dziatki nr 873, obreb 1 Wieliczka, nie zostalo poprzedzone nalezytym rozpoznaniem stanu
faktycznego, a zdaniem skarzgcego ,ograniczylo sie jedynie do mechanicznego niejako wydania
decyzi”.

Powyzsze stwierdzenie jest wedlug skarzgcego uzasadnione, gdyz w toku postepowania w swoich
pismach wieiokiolnie wskazywat on na brak rozgraniczenia dzialki, co nie spotkaio sie z odzewem
ze strony organu. Ponadio skarzgcy zarzuci, ze organ nie poinformowat go o czynnosciach, jakie
w zwigzku z powyzszym zostaly podjete, co prowadzi do wniosku, ze organ nie podjat jakichkolwiek
dziatan do wyjasnienia powyzsze] kwestii.

Pan Pawet Ziernicki stwierdzit nadto, ze nie zostala mu wyjasniona zasadnos¢ ponownego
wywlaszczenia czesci nieruchomosci stanowigce] dziatke nr 673, obreb 1 Wieliczka, a takie
postepowanie organu nie licuje z obowigzkiem stania na strazy prawerzadnosci oraz narusza zaufanie
skarzgcego do wladzy publicznej,

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych skarzacy stwierdzit, ze
w przedmiotowe] sprawie nie zachowano wymagane] minimalnej odlegiosci posadowienia obiektu
budowlanego od drogi wojewodzkiej, ktora w terenie zabudowanym wynosi 8§ m.

Ponadto skarzacy zarzucit, ze inwestor nie wykazat posiadania tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomoscig, poniewaz nie wskazat w terenie obszaru, jaki zostat wydzielony z dzialkki nr 673
i wywlaszczony. : -

Skarzgey podniost rowniez, Ze nie zostalo mu zagwaraniowane dojscie i dojazd do budynku polozonego
w Wieliczce przy ul. Pitsudskiego 95, zarowno od strony ul. Pilsudskiego, jak i od strony ul. Asnyka.
W zwiazku z powyzszym wnosit on o udostepnienie co najmniej czierech miejsc parkingowych na
dziatce nr 1917/1, stanowigce] wiasno$é Gminy Wieliczka, z bezposrednim zjazdem na ulice
Pitsudskiego.

4(22}




Pan Pawel Ziericki nie wyrazit zgody na przejecie pod planowang inwestycje czesci dziatki nr 673,
obreb 1 Wieliczka, stanowiacej pas zieleni, gdyz powstal on na jego koszt oraz jest przez niego
utrzymywany. Skarzacy podniost, ze przeznaczenie tego terenu do wywlaszczenia spowoduje takze
brak miejsca na skiadowanie $niegu, ktéry zalega¢ bedzie na schodach. Powyzsze zas zrodziio
u skarzacego cbawe narazenia go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza | karng w razie wypadku,
osoby trzeciej spowodowanego nienalezytym odsniezaniem. W zwigzku z powyzszym skarzgcy wystapit
o przeniesienie na niego wlasnosci czgsci dziatki nr 1917/1 o pow. 1 ara ze zjazdem z ul. Pitsudskiego,
bezposrednio przylegajacej do budynku posadowionego na dzialce nr 673, gdzie pomiescié mozna co
najmniej cztery miejsca parkingowe, jednakze zaden 2 organdw nie odniost sie do tej propozycii.

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze przyblizenie pasa ruchu do istniejacego budynku spowoduje szybszg
erozje elewaciji. ) _

Odwolanie wniesiono w terminie.
Organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materiainego, badz
postepowania administracyjnego, jak | wad polegajgcych na niewlasciwe] ocenie okolicznosci
fakiycznych. Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniécia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowiazek téen
wynika z art. 7 i 77 kpa. Diatego teZ trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisdw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W irakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister rozpatrzyl ponownie wniosek
mwestora o wydanie przedmiotowe) decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Malopolskiego, w tym zbadat poprawnosé postepowania organu | instancji oraz poprawnosc
wydanej przez niego decyzji Wojewody Mafopolskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione w
codwotaniu i uzupetniajacych je pismach,

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590), zwana dalej ,ustawg
zmieniajgcy’, ktorej art. 1 wprowadzit zmiany m.in. w przepisach rozdziatu 2a specustawy drogowej
regulujacego postepowanie poprzedzajgce rozpoczecie robdt budowlanych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do postepowan administracyinych prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W mysl zas art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej do postepowan, o kidorych mowa w ust. 1, na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, stosuje sie przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8 specustawy
drogowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Wobec nie ziozenia przez inwesfora wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej,
w przedmiotowym postepowaniu stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskal nastepujace

opinie:

- Zarzagdu Wojewddztwa Matopolskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 19 listopada 2013 r,, znak:
PR-V111.8012.116.2013.AS, '
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- Zarzadu Powiatu Wielickiego, wyrazong w uchwale nr 181/478/14 z dnia 16 kwietnia 2014 1.,
- Burmistrza Miasta | Gminy Wieliczka z dnia 10 grudnia 2013 r., znak: WGK0$.7011.8.2013.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na kiorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dolgczono analize powigzania projektowane;
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkl 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dofaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajagce warunki, o kférych mowa w art 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowfane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dolgczono oswiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia @ listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwziet mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr. 213, poz. 1397, z pézn. zm.),
przedmiotowa inwestycja drogowa nie zalicza sig do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, czy tez mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko, a zatem
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla jej realizacji nie bylo wymagane.

Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia
28 grudnia 2012 r., znak: WGK0S5.6220.1.17.2012, odmawiajgce wszczecia postepowania w sprawie
wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedmictowego
przedsiewziécia drogowego, zwana dalej ,postanowieniem w sprawie $rodowiskowych uwarunkowari”.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister stwierdzit,
ze speinia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 | ust. 3 usfawy Prawo budowlane, oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z pdzn.
zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyt do wniosku takze opinie:

- Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 9 grudnia 2013 r., znak:
0ZKr.5183.1719.2013.ED,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 6 marca 2012 r., znak: ZU-
460-2-10/12,

— Dyrektora Zakfadu Lini Kolejowych w Krakowie PKP Potskze Linie Kolejowe SA z dnia
6 listopada 2013 r., znak; IZDK3-505-156p/13.

Ponadto, przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy drogowej, inwestor
zwrécit sie pismem z dnia 4 listopada 2013 r., znak: A/ED/02/11/13, do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne] w Krakowie z proshg o wydanie opinii do wniosku w przedmiocie
zezwolenia na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej. Niewydanie opinii w terminie 30 dni od
dnia zwrbcenia sie o nig przez inwestora, zgodnie z trescig art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, uznano
za brak zastrzezen do wniosku.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje sie¢ w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, w obszarze gruntéw lesnych
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nie jest wykonywana w obszarze terendow gérniczych,
co powoduje, ze w przedmiotowe] sprawie nie sg wymagane opinie dyrekiora wiasciwego urzedu
morskiego, ministra wiasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wlasciwe] regicnalne] dyrekcji Lasow
Panstwowych lub wiasciwego organu nadzoru gérniczego.
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Do wniosku inwestor dolgezyt rowniez, wymagane przepisami odrebnymi, akty administracyjne:
-  postanowienie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowar,

- decyzje Dyrekiora Gminnego Zarzadu Drég w Wieliczce z dnia 18 marca 2014 r., znak: GZD-
6853.81.wst.zg/DP/14, zezwalajgcyg na lokalizacje - przebudowe i budowe sieci kanalizacji
opadowej wraz z przykanalikami i studzienkami wodosciekowymi oraz sieci wodociagowej w pasie
drogi gminnej publicznej nr 560864K, dziatka nr 1655 — ul. Pilsudskiego (od skrzyzowania z ulicg
Asnyka w kierunku Krakowa) w miejscowoséci Wieliczka.

Analizujgc ztozony przez inwesfora wniosek o wydanie decyzji Wojewody Mafopolskiego, Minister uznat,
ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddai kontroli przeprowadzone przez Wojewode Malopolskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg ww. przedsiewziecia | stwierdzit, co
nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Matopolski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skladania wnioskow,
uwag | zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowal strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacyeh przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogly miec
wplyw na ustalenie ich. praw | obowigzkow.

Wojewoda Matopolski, pismem z dnia 13 listopada 2014 r., znak: WI-IX.7820.1.34.2014, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli | uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji.

Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:
- w Malopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w dniach od 13 do 17 listopada 2014 r,,

- w Urzedzie Miasta i Gminy Wieliczka w dniach od 20 do 25 listopada 2014 r. oraz na sironie
internetowe] tego urzedu w tym samym terminie,

- w prasie lokalnej — krakowskie wydanie Cazety Wyborczej z dnia 17 lisiopada 2014 1.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o migjscu, gdzie strony
lub ich pelnomocnicy moga zapoznaé¢ sie z dokumeniacjg dotyczacag inwestycji oraz
o mozliwosci skladania uwag i wnioskow.

W toku postepowania przed Wojewodg Matopolskim strony postepowania wniosty zastrzezenia
i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przesiat inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Matopolski wydat w dniu 19 wrzesnia 2014 r. decyzje Nr 7/2014, znak: WI-IX.7820.1.1.2014,
o zezwoleniu na realizacie przedmiotowej inwestycji drogowe]. W uzasadnieniu konirolowanej decyzji
organ | instancji, majac na wzgledzie opini¢ przedstawiong przez inwestora, ustosunkowal sie do
zarzutow i wnioskéw podniesionych przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Matopolski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej tej
gminy, a takze w prasie lokaingj.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowe] decyzji’

- w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie w dniach od 19 do 22 stycznia 2015 1,
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- w Urzedzie Miasta i Gminy Wieliczka w dniach od 19 do 21 stycznia 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w prasie lokalnej — krakowskie wydanie Gazety Wyborczéj z dnia 20 stycznia 2015 .

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomesci objetych decyzjg Wojewody
Malopolskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o migjscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Mafopolskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zado$é wymogom przedstawionym
w art. 111 ust. 1 specustawy drogowsj, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslohe
w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:500 przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajace teren, stanowigca zatgcznik nr 1). Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatow nieruchomosci
w skali 1:500 i 1:1000 wraz Z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zalgcznik nr 2 do decyzji,
bedacy jej integralng czescig), chot¢ w odniesieniu do jedne] z nieruchomosci podziaiut dokonano
w sposab nieprawidlowy, ¢ czym bedzie mowa ponizej.

Ponadto na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zatacznik
nr 3 do decyzji, bedacy jej integralng czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosbci, ktdre staja sig
Z mocy prawa wilasnoscig Wojewodziwa Malopolskiego, jak rowniez okreslono warunki wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspolczesne], a takze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0sob trzecich. W decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej organ 1 instancji ustalit réwniez obowigzek dokonania
przebudowy sieci uzbrojenia terenu i drég innych kategorii, okreslit ograniczenia w korzystaniu
z ieruchomosci dla realizacji tych obowigzkow, a takze zezwolit na ich wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Malopolskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o kidrym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreélenie przez Wojewode Malopolskiego — biorgc pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomoséci na 121 dzien od dnia
uostatecznienia sie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (jeden z najkrétszych
dopuszczalnych terminéw). Organ zobowigzany byt bowiem t{ak uczynic wobec uzasadnionego
wystgpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ 1l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazyé, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiaja organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujac mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi oraz projekt budowlany zatwierdzony
decyzja Wojewody Malopolskiego Minister stwierdzil, iz dziatka nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka,
stanowiaca istniejgcy pas drogowy drogi wojewddzkie] nr 964, zostala objeta zakresem przedmiotowej
inwestycji drogowe] w czesci oznaczonej jako powstata po podziale dziatka nr 1866/5. Tymczasem
z analizy zalgcznika nr 2 do decyzji Wojewody Matopoiskiego wynika, ze zatwierdzony zostat podziat
przedmiotowej dziatki na trzy dziatki: nr 1866/3 przeznaczona pod realizacje inwestycji objete] odrebnym
wnioskiem, nr 1866/4 pozostajacg poza zakresem inwestycji oraz nr 1866/5 przeznaczong pod
przedmiotowsg inwestycje drogowa.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowsj, linie rozgraniczajgce
teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu
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nieruchomosci. Stad tez, o ile w pasie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi teren znajduje sie czesé
nieruchomosci, linie rozgraniczajace stanowig linie podziatu nieruchomosci i dia tej sytuaciji art. 12 ust. 1
specustawy drogowej stanowi podstawe do zatwierdzenia tego podziatu. Artykul 11f ust. 1
pkt 5 specustawy drogowef przewiduje w takiej sytuacji koniecznoé¢ zawarcia w decyzji rozstrzygniecia
o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci dokonywanego w odniesieniu do nieruchomosci usytuowanej
na terenie objetym liniami rozgraniczajgcymi (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Admmlstracyjnego
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1968/09).

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy specustawy drogowej sa w tej kwestii jednoznaczne, a wykiadnia przepisu
art. 12 ust. 2 nie nasuwa jakichkolwiek watpliwogci co do skutkdéw prawnych zwigzanych
z przebiegiem linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Orzeczenie o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci jest zatem obowigzkowym elementem decyzji, jezeli w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi publiczne] ujete zostang czesci powiérzchni nieruchomosci niewyodrebnione
dotychczas ewidencyjnie w osobne dziatki gruntu. W takim przypadku istnieje bowiem koniecznosé
ewidencyjnego oddzielenia czesci nieruchomosci objetej zamiarem zrealizowania na niej inwestycji od
pozostatej jej powierzchni. Powyzsze jest niezbedne rowniez z uwagi na obowigzek odzwierciedienia
w odpowiednich rejestrach zaistnialych na nieruchomboéciach zmian stanu faktycznego i prawnego,
wynikajgcych z realizacii na tychze gruntach. okreslonej inwestycji drogowe;j.

Z powyzszych regulacji wynika, iz zalacznikiem do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej moze by¢ mapa przedstawiajgca podzial jedynie tych nieruchomosci, ktore sg w czesci
przeznaczone pod planowang inwestycje i tylko w zakresie niezbednym dla planowanych cbiektow
budowlanych. Ponadto pizebieg linii podziatu nieruchomosci przedstawionym na zalgczniku graficznym
do tej decyzji musi by¢ zgodny z przebiegiem linii rozgraniczajgeych teren inwestycji okreélony w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Ze wskazanych powyzej powoddw zatwierdzenie podziatu nieruchomosci przedstawionego na mapie
stanowiacej zatacznik nr 2 do decyzji Wojewody Malopolskiego, na ktorej ukazano podziat dziatki
nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka obejmujgcy wyodrebnienie dziatki nie przeznaczonej pod realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej, uznaé nalezato za niedopuszczaine na gruncie uregulowan
specustawy drogowej. ( _ - ‘

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 136 kpa. w pismie z dnia 2 wrze$nia 2015 r., znak:
DOILINL6621.14.2015.AK.6, Minister wezwat inwestora do dostarczenia 4 egzemplarzy mapy opatrzone;j
stosownymi klauzulami wiasciwego panstwowego osrodka geodezyjnego | karnograficznego,
przedstawiajacej projekt podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1866/1, obreb 1 Wieliczka,
odpowiadajgcy przebiegowi linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji, tj. uwzgledniajgce;
podzial ww. nieruchomosci jedynie na dwie dziatki.

Przy pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. inwestor przekazat cziery egzemplarze mapy w skali 1:1000
przedstawiajgce] projekt podziatu dziatki nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka na dzialke nr 1866/3 -
przeznaczong pod inwestycje oraz dziatke nr 1866/4 pozostajacg przy dotychczasowym wilascicielu.
Analizujac przediozong przez inwestora dokumentacje projektowa Minister stwierdzil, ze istniejg
rozbieznosci pomiedzy przedstawiong przez inwestora mapg z projekiem podzialu ww. dzialki, a mapa
przedstawiajaca linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z ta ostatnig bowiem,
pod projektowang inwestycje przeznaczona byla dziatka nr 1866/5.

Majac powyzsze na uwadze, Minister pismem z dnia 2 pazdziernka 2015 r., znak: ’
DOILIIL.6621.14.2015.AK.7, wezwal inwestora do przediozenia 4 egzemplarzy mapy w skali co najmniej
1:5000, opatrzonej stosownymi klauzulami whadciwego panstwowego osSrodka geodezyjnego
i kartograficznego, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dia obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, uwzgledniajacej objecie liniami
rozgraniczajgcymi teren dziatki nr 1866/1, z obrgbu 1 Wieliczka, w sposéb edpowiadajgcy. projekiowi
podziaiu tej dziatki zobrazowanemu na mapie przedtozonej przy piSmie z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
Inwestor przekazat organowi odwolawczemu zadang dokumentacje przy pidmie 2 dnia B pazdziernika
20157,
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W konsekwencji w pkt | niniejszej decyzji, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister uchylit
zatgeznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, stanowiacy mape w skali 1:500 okreslajacyg linie rozgraniczajace
teren przedmictowej inwestycji | orzekl w to miejsce co do istoty sprawy poprzez zatwierdzenie,
w migjsce uchylenia, nowe] mapy w skali 1:500, okreslajace] linie rozgraniczajace teren przedmiotowej
inwestycji — przediozonej przez inwestora przy ww. pismie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. - stanowigcej
zatgeznik nr 1 do niniejszej decyzji. '

W tym samym punkcie niniejszej decyzji, Minister uchylit w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody
Mafopoiskiego, znajdujgcy sie w pkt Il Okresienie lnii rozgraniczajgcych teren inwestycji oraz
oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedlug katastru nieruchomosci, kiére stajg sie wiasnoscig
Wojewodztwa Matopolskiego, zapis informujgcy na jakich zatgcznikach mapowych okreslono linie
rozgraniczajgce teren przedmictowej inwestycji | orzekt w to miejsce co do istoty sprawy, poprzez
ustalenie w rozstrzygnigciu decyzji Wojewody Matopolskiego, w miejsce uchylenia, nowego zapisu,
uwzgledniajacego w swej tresci wprowadzone niniejszg decyzjg zmiany.

W punkcie Il niniejszej decyzji Minister uchyiit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
podziatu nieruchomosci oznaczone jako dziatka nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka, oraz mape w skali
1:1000 zawierajgca projekt pedzialu ww. nieruchomosci wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigcg
Zatgcznik nr 2 do zaskarzone] decyzji, i orzeki o ustaleniu, w miejsce uchylenia nowego zapisu
dotyczacego podziatu dziatki nr 1866/1, jak rowniez zatwierdzit mape z projektem podzialu tej
nieruchomosci, stanowigca zatacznik nr 2 do niniejsze] decyzji.

Ponadto w punkcie i niniejszej decyzji organ odwotawczy dostosowat zawarte w sentencji decyzji
Wojewody Mafopolskiego zapisy cdnoszgce sig do dziatki nr 1866/1, z obrebu Wieliczka do aktualnego
stanu faktycznego | prawnego wynikajgcego z zatwierdzonego niniejszg decyzja podziatu tej
nieruchomosci. _

Analizujgac dalej decyzje Wojewody Malopolskiego Minister dostrzegt rowniez, iz organ | instancji
nieprecyzyjnie wskazal nieruchomosci lub ich czesci, kidre stang sie wiasnoscig Wojewodztwa
Matopolskiego z dniem, w ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie
ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe] zawiera m.in. oznaczente nieruchomosci lub ich czesci, wédlug katastru
nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscia Skarbu Panstwa lub wiasciwe} jednostki samorzadu
teryioriainego.

Natomiast w pkt Ill decyzji Wojewody Mafopolskiego okreslono, iz nieruchomoséci, oznaczone wedtug
katastru nieruchomosci, wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren stajg sie z mocy prawa wiasnoscig
Wojewodztwa Maltopolskiego z dniem, w kiérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej
stanie sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode w odrebnej decyzji {(dotyczy
nieruchomosci niebedacych w dniu wydania niniejszej decyzji wlasnoscig Wojewoddziwa Matopolskiego).

Za niewystarczajace nalezy uznaé ww. zapisy decyzji Wojewody Mafopolskiego, ktére o jednym
z waznigjszych skutkdw prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej orzekaja
w sposob niejednoznaczny, dorozumiany. Taki zapis sprawia, iz z lektury tresci decyzji nie mozna
uzyskac¢ informacji, kiore z wymienionych w niej dzialek, objetych liniami rozgraniezajgcymi teren
inwestycji, staja sie z dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna, wlasnoécig Wojewodztwa
Maiopolskiego.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska jest zmiana dokonana w pkt 1V niniejszej decyzji.
Minister zobowiazany byl bowiem do uchylenia btednego zapisu w decyzji Wojewody Maiopolskiego
dotyczacego jednoznacznego wskazania, iz nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi stang
sie wlasnoscig Wojewodztwa Matopoiskiego.

Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostate] czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzit,

ze czyni ona zados¢ innym wymogom specustawy drogowef oraz, ze hrak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong w punktach I-1V niniejszej decyzji.
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Odnoszac sig za$ do zarzutow podniesionych przez skarzacq strone, Minister uznal, ze nie zastugujg
one na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie Pana Pawla Ziernickiego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarowno
wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ
odwotawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje organow, kiore bedac wiasciwe._do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do
wyznaczania i korygowania frasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzarn.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to -inwestor - we wniosku o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajace propenowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajace projekty podziatdw  nieruchomosci. Zaréwno wojewoda  jak
i organ odwotawczy mogq dzialac tylke w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonane] przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podiegaé
zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolinosci spelnienie warunkow zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowef nie
mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami {wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Saddw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaftu realizac)i inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koriczgce] sie aktem wiadztwa publicznego, zakresiajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazone] w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na redlizacje inwestycji drogowej.
Podkreglic nalezy, iz organ administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania alternatywnych
wariantow przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby np. wiasciciele nieruchomosci zglosili
sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewzigcia zaproponowane| przez inwestora. Organom administracji
publicznej orzekajacym w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe| ustawodawca nie
przyznat uprawnief do korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez inwestora.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w  przedmiotowe] materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia
24 jutego 2015 r., sygn. akt 1l OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 1 OSK 2621/12,
z dnia 28 ltego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I} OSK 762/13,
Zz dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt il OSK
1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SAMWa 1987/14, z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Vil SA/Wa
2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt |V
SAMa 1722/09), organ whasciwy do wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej nie
jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej Korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,.sygn. akt
I OPS/2/14, ocdmawiajgcym podjecia, z wriosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgcej
na celu wyjasnienie przepisdéw prawnych, kidrych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
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w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administraciji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgce] na realizacje inwestycii drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 887 ze zm.), pod katem speiniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywilaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucii RP
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnria 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywateiskich w istocie rzeczy przedstawi
do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego probiemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki spos6b ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wiasnoéci z uwagi na cele publiczne
(art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o© gospodarce nieruchomosciami) w sprawie
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 Trybunat Konstytucyjny zwroct uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktorych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zardwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyinych catych
spotecznosci. Trybunal Konstytucyjny trafnie zwrock uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzgdcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkdw  spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, wuproszczona procedura
wywlasZczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestygji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
niefuchomosci, ktore musza by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznatzony, w sposdb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transporty, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjgac nieuchronnosé zajecia scisle oznaczenych gruntdw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, kiory dykiuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg
i — w nastepsiwie jej wydania — wywiaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony,
wyhor dzialek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie
istnieje, z drugiej strony — wypadniecie ciiocby jedne] z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ calg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniocsek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej skiada zarzadca drogi (dla drog krajowych — Generalny
Dyrektor Drdg Krajowych i Autostrad, dia drog wojewddzkich — zarzad wojewoddziwa, dla drog
powiaiowych — zarzad powiatu, a dla drog gminnych — odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescia art. 11 ust 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
Z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego | w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architekioniczno-
budowlany jest Zzobligowany zezwolic na realizacie inwestycji drogowej (stosownie
do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Zdaniem Ministra, przyjecie stanowiska, jakoby organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej posiadat uprawnienia w zakresie badania alternatywnych wariantéw
przeprowadzenia inwestycji liniowe] oraz badania indywidualnych skutkow ingerencji w prawo wiasnosci
z punkiu widzenia swobody jego wykonywania wzgledem pozostawicnych czeséci podzielonych dziatek,
doprowadziloby do paralizu inwestycyjnego. Powyzsze spowodowaloby bowiem koniecznosc
Zamawiania przez organ administracji, przed wydaniem rozstrzygnigcia, wielu ekspertyz
specjalistycznych z réznych dziedzin, w tym np. z zakresu projektowania inwestycji liniowych,
bezpieczenstwa ruchu drogowego, itd. Przypomnie¢ za$ nalezy, iz wolg ustawodawcy usiahawiajgcego
szczegoine reguty dotyczgce inwestycii drogowych byto przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Podzielajac poglad, iz konieczna jest merytoryczna kontrola zasadnos$ci ingerencji w  prawa jednostki
przy realizacji inwestycji, Minister stoi na stanowisku, iz organ administracji publicznej ma obowigzek —
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wypetniany w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez Ministra — badania zasadnosci
zakresu wywilaszczenia okreslonych nieruchomosci pod inwestycje. Podkreslic nalezy, iz za kazdym
razem, gdy pojawia sig uzasadnione podejrzenie wigkszego niz niezbedne zajecia nieruchomoéci pod
inwestycje, organ wyjasnia takag kwestig, wzywajac inwestora do szczegdlowego uzasadnienia zajecia
danego terenu pod inwestycje drogowa.

W przypadku, gdy przedstawione przez inwestora wyjasnienia nie dajg podstaw do uznania
wywlaszczenia za uzasadnione, organ wzywa inwestora do przediozenia nowych dokumentow
mapowych, na ktorych teren nie bedgcy niezbednym dla realizacji przedsiewziecia bedzie znajdowat sie
poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, tf. nie bedzie podiegal przejeciu pod lnwestyCJQ

Wabec powyzszego, pismem z 19 marca 2015 r., znak: DOILIL6621.14.2015.JS.1, organ odwoiawczy
wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji przedmiotowe;]
inwestycji  drogowe]  poruszonych przez Pana Pawla Ziernickiego, w tym  m.in.
do wypowiedzenia sig, czy istnigje mozliwos¢ zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;
zgodnie z zadaniem skarzgcego, a jesli nie — do szczegdlowego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgltaszanego przez skarzacego zgdania.

Ponadto przy pismie z dnia 31 marca 2015 r., znak: DOILIL6621.14.2015.08.2, Minister przekazal
inwestorowi kopie pisma Pana Pawta Ziernickiego z dnia 26 marca 2015 r., stanowiacego uzupeinienie
zlozonego przez niego odwotania.

W pismie z dnia 26 marca 2015 r. Pan Pawet Ziernicki poirifformowal, ze pomimo dokonania podziatu
dziatki ewidencyjnej nr 673, obreb 1 Wieliczka, nie wskazano riowych granic na gruncie, a ponadio
zniszczono pas kostki brukowej. Ponadto skarzacy stwierdzit, ze nie zapewniono na czas budowy
moziiwoéci dojazdu do posesji oraz miejsc parkingowych, przy czym w znajdujgcym  sie
na przedmiotowej dzialce budynku prowadzona jest dzialalnos¢ ushigowa.

W omawianym pismie Pan Pawel Ziernicki wyrazit niezadowolenie z ucigzliwosci zwigzanych
z realizacjq inwestycji na czeésci nalezgcej do niego dziatki: z powodu braku miejsc parkingowych,
mozliwosci bezpiecznego dojscia do budynku, prowadzenia robdt w odleglosci 1 v od $cian budynku,
zniszczenia elewacji czy elementdw wyposazenia budynku oraz z powodu halasu.

Skarzacy podnidst, ze nie ustalono wpltywu zamierzonej inwestycji na wytrzymatosé budynku, nie
zawiadomiono go o terminie przystapienia do prowadzanych robét, nie wskazano nowych granic, wobec
czego nie mogt sie odniesc do technicznej strony realizacji przedmioiowej inwestycji, jak réwhiez nie
dokonano opisu stani technicznego budynku i nie sporzadzone dokumentacji zdjeciowej na wypadek
poczynionych szkod.

Skarzacy stwierdzil réwniez, Ze budowany nowy zjazd na nalezgca do niego dziatke bedzie polozony
wyze] niz sama dziatka, co spowoduje zalewanie wodami opadowymi i wodami pochodzgcymi
z topniejgcego $niegu. Skarzacy wskazal, ze przy instalowaniu drenow na jego dzialce nie przewidziano
naplywu wod =z drogi, a -dopiero po przystgpieniu do realizacji inwestycji okazalo sig,
ze jest duza roznica poziomow tych wod.

W koncowej czesci omawianego pisma Pan Pawet Ziérnicki zamiescit nastepujace pytania:

1) ,Jakie badania natezenia ruchu przeprowadzono, aby w roku 2015 r przystgpi¢ do budowy roﬁda? _
Czy badania byly przeprowadzone po wybudowaniu zjazdu na obwodnice z ul. Gdowskiej czy
przed?

2) W roku 2014 przy ul. Pitsudskiego polozono nowg sie¢ kanalizacyjng, w tym roku sig¢ jg
przebudowuje na potrzeby nowo prowadzonej inwestycji. Robi to nawet ten sam wykonawca. Kio
odpowiada za te niegospodarnosc?”

Pismami z dnia 31 marca 2015 r. oraz z dnia 14 kwietnia 2015 r. inwestor odniést sie do uwag Pana
Pawta Ziernickiego.
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W pismie z dnia 31 marca 2015 r. inweslor wyjasnil, ze operat podzialowy dziatki zostal prawidtowo
sporzadzony przez uprawnionego geodete, a nastepnie zatwierdzony przez Inspektora Kontroli
Dokumentacji Geodezyjne] | Kartograficznej ze Starostwa Wielickiego. Wedtug inwestora nalezaca do
skarzacego dziatka nr 673 z obrgbu 1 Wieliczka posiada uregutowany stan prawny, co. potwierdza wypis
z rejestru gruntdbw oraz mapa ewidencyjna z zaznaczonymi granicami dziatki. Ponadto powierzchnia
omawiane] dzialtki oraz przebieg jej granic ustalony przez geodete 1 przedstawiony
w operacie podziatowym jest zgodny z danymi ujawnionymi w. rejestrze gruntow.

W odniesieniu do podniesionej przez skarzgcego kwestii braku wytyczenia granic dziatki na potrzeby
wykonania robdt budowlanych inwestor wyjasnil, ze wyznaczenia obszaru rob6t zgodnie z granicamii
przestawionymi we wniosku 0 zezwolenie na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia dokonal
uprawniony geodeta.

W zwigzku ze sprzeciwem Pana Pawia Ziernickiege wobec przebudowy zjazdu na przedmiotowa dziatke
inwestor stwierdzil, ze parametry techniczne inwestycji uniemozliwiajg utrzymanie zjazdu
w istnigjace] lokalizacji. Zgodnie z wyjasnieniami inwestora podwyzszenie poziomu jezdni w miejscu
przedmiotowego zjazdu bylo konieczne z uwagi na zmiang geometrii skrzyzowania oraz dostosowanie
pochylen jezdni do wymogow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Zz dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pbdin. zm.), zwanego dale] rozporzgdzeniem,
w szczegolnosci § 62 ust, 3 rozporzgdzenia. Inwestor wskazal rowniez, 2e pozostawienie zjazdu
w obecnej lokalizacji jest niemoziiwe z uwagi na naruszenie § 79 rozporzgdzenia, Kiory okresla
wymagania techniczne dla zjazdu indywidualnego, oraz § 77 rozporzadzenia, okresiajgcego wymag
sytuowania zjazdu z drogi w sposdb dostosowany do wymogow bezpieczeristwa ruchu na drodze.

W dalszej czesci pisma inwestor, odwotujac sig do Wytycznych projektowania skrzyZzowan drogowych,
cz. |i Il - GDDKIA, Warszawa 2001, przedstawit analize wplywu zjazdu zlokalizowanego bezposrednio
na skrzyzowaniu na bezpleczenstwo ruchu drogowego, stwierdzajge, 2e skomunikowanie dziatki
skarzacego z drogg publiczng w obrebie skrzyzowania w sposob znaczny zwiekszy jego kolizyjnose.
Wskazano, Zze zjazdy indywidualne lokalizuje sie w obrebie skrzyzowania tylkc w wyjgtkowych
przypadkach, gdy nie ma Zzadnej innej mozliwosci ich lokalizacji, a zjazddéw publicznych w ogdle nie
wolno lokalizowa¢ w obrebie skrzyzowania ani obszaru jego oddzialywania (§ 78 rozporzadzenia).
W przypadku przedmioctowej inwestycji istniala mozliwo$¢ zlokalizowania zjazdow indywiduainych poza
skrzyzowaniem i tak tez zostal zaprojektowany zjazd na dziatke nr 673 jako zjazd z ulicy Asnyka
w odiegtosci okoio 20 m od tarczy skrzyzowania.

Inwestor ustosunkowat sie rowniez do podniesionego przez Pana Pawia Ziernickiego zarzutu
naruszenia art. 43 ustawy o drogach publicznych poprzez niezachowanie minimalnej odlegtosci drogi od
budynku wskazujac, ze odnosi sie on do odwrotnej sytuacji, w ktorej obiekt budowlany ma zostac
zbudowany w poblizu drogi.

W odniesieniu do twierdzen Pana Pawta Ziernickiego, ze nie zostalo mu zagwarantowane dojscie
i dojazd zarowno od strony ulicy Piisudskiego jak i od stronu ul. Asnyka inwesfor wyjasnit, ze w stanie
istniejacym na dziatke nr 673 prowadzi jeden zjazd indywidualny od strony ul. Asnyka, natomiast
od strony ul. Pilsudskiego brak jest w stanie istniejacym zjazdu na dziatke nr 673. W stanie
projektowanym zapewniono dojazd z ulicy Asnyka, natomiast nie projektowano zjazdu z ulicy
Pitsudskiego, poniewaz nie bylo go w stanie istniejacym. inwestor wskazai rowniez, ze dojScie
do budynku w stanie istniejacym zapewnione jest od strony ulicy Pisudskiego poprzez chodnik,
a od strony ulicy Asnyka poprzez zjazd. W stanie projektowanym utrzymany zostat taki ukiad - chodnik
przy ul. Pilsudskiego umoziiwiajacy dojscie do dziatki 673 oraz mozliwosc dojscia przez zjazd od ul
Asnyka. W zwiazku z powyzszym inwesfor uznat za niezasadny wniosek skarzacego o -udostepnienie
mu czesci dziatki 1917/1 z przeznaczeniem na miejsca postojowe w sytuacji gdy nie jest pozbawiony
mozliwosci korzystania ze swoich isthigjgcych miejsc postojowych w obrebie dziatki nr 673, a jedynie
Zmieniono migjsce zjazdu.

Jednoczesnie inwestor poinformowat, ze nie ma innej mozliweéci realizacji przedmioctowe] inwestycii,
bez wydzielenia pod inwestycje czesci dzialki nr 673, obreb 1 Wieliczka, z uwagi na niewystarczaigeq
szerokosé istniejacego pasa drogowego drogi wojewaddzkiej nr 964. Jak wyjasnit inwestor, w ramach
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prac projektowych kierowano sig¢ zasadg oszczednosci terenu, minimalizujac zajetosé terendw osoéb
trzecich (m.in. zajeto$c¢ dziatki nr 673). Dokumentacja zostata opracowana zgodnie z przepisami,
a tarcza skrzyzowania zostata zlokalizowana w taki sposob, by zminimaiizowa¢ zajeto$¢ terenu poza
istniejgcym pasem drogowym.

Ponadto przy pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r. inwestor przekazat Ministrowi inwentaryzacje
fotograficzng w zakresie dziatki skarzacego, na ktorej uwidoczniono stupki wyznaczajgace docelowy pas
drogowy (np. na zdjeciach 66-68), postep prac rozbidrkowych abejmujacych istnigjgey chodnik wzdiuz
wylukowania {(w stanie archiwalnym widoczne na zdj. 6-7 oraz w stanie istniejacym
po rozbiérce m.in. na zdjeciach 49, 51), a takze wykonanie wykopu pod roboty sieciowe (zdjecie nr 36)
w miejscu istniejgcego zjazdu, w obrebie pasa drogowego. Inwestor zaprzeczyt jakoby dokonano
zniszczenia kostki brukowej na dziatce Pana Ziernickiego.

W ocenie inwestora zataczona do ww. pisma dokumentacia fotograficzna potwierdza zapewnienie
mozliwosci dojécia i dojazdu do budynku na dz. 673, gdyz wygrodzenie obszaru rohét od strony
ul. Pitsudskiego jest przerwane w celu umozliwienia wjazdu na teren budowy (widodzne np. na
zdjeciach nr 16, 25 70). Inwestor poinformowat, ze do korica marca 2015 r. teren dziatki nr 673 by}
skomunikowany z drogg publiczna przez istniejacy zjazd {co wida¢ na zdjeciu nr 10), natomiast
od kwietnia b.r., gdy istniejacy zjazd zostat rozkopany, mozliwy jest juz dostep przez zjazd
w docelowe] lokalizacji (widoczny na zdjeciach nr 30-35) i to zaréwnho dla ruchu pieszego, jak
I samochodowego /nwestor wskazat réwniez na zachowanie istniejacego dojécia do budynku dia osob
niepetnosprawnych (zdjecie nr 72), schoddw do budynku (zdjecia nr 47-58) oraz barierek ochronnych
wzdiuz schodow (na zdjeciu nr 7 - stan archiwainy, na zdjeciu nr 44 - stan obecny), a takze na
zapewnienie mozliwosci parkowania samochodow na dZiaice skarzacego (zdjecie nr 14). Inwestor
stwierdzit, ze nie moze odnies¢ sie do zarzutdéw o popekanym lustrze ani innych szkodach wewnatrz
budynku, gdyz nie ma do niego dostgpu, natomiast nie stwierdzit uszkodzen elewacji bedacych
nastepstwem prowadzonych robot. Ponadto potwierdzil, ze brak jest plytek okalajgcych balkony
(widoczne w stanie archiwalnym na gérze zdjecia nr 4; brak piytek w stanie obecnym na zdjeciach
nr 45 i 46), jednak powodu ich usunigcia nie mozZna ustalic, gdyz skarzacy ,zamiast zawiadomic
o problemie kierownika budowy lub inspektora nadzoru skut piytki tym samym niszczac wszelkie
dowody”. :

Inwestor stwierdzil rowniez, ze w czasie prowadzenia robot wystepuje podwyzszony poziom hatasu
i drgan (co uwzgledniono w opisie projektlu zagospodarowania terenu w pkt. VI i X}, jednak
niedogednosci te majg charakter czasowy i ustapia po zakonczeniu robdt budowlanych. Roboty zostaty
rozpoczete zgodnie z terminem wynikajacym z decyzji Wojewody Malopolskiego, o kidrej wydaniu Pan
Pawel Ziernicki zostal zawiadomiony przez organ pierwszej instancji, a przystgpienie
do robdt budowlanych poprzedzone zostale pomiarami geodezyjnymi okreélajacymi zakres robot
w terenie przy uzyciu palikow oraz farby.

Inwestor po raz kolejny podkreslidt, ze niemozliwe ze wzgledéw technicznych i racjonalnych bylo
pozostawianie zjazdu na dzialke 673 w lokalizacji takiej jak w stanie istniejacym, a na potwierdzenie
swojego stanowiska przedstawit analize parametrow wysokosciowych zjazdu na zalgczonej do pisma
planszy zatytulowanej ,Analizowany profil zjazdu na dz. 673 przy zachowaniu zjazdu w miejscu
istniejacym”.

Ponadto w omawianym pisémie inwestor wskazal, ze niweleta projektowanego zjazdu zostata
uksztattowana ,na bardzo malych spadkach umozliwiajgcych kemfortowe korzystanie ze zjazdu,
a roznica poziomow terenu pomigdzy terenem dziatki Pana Ziernickiego a krawedzig jezdni wynosi
zaledwie 16 cm”. W ocenie inwestora po ukonczeniu realizacji inwestycji réznice poziomoéw nie bedg
duze, choc na etapie wykonywanhia robot mozna odniesé odmienne wrazenie.

Z uwagi na wyrazong przez skarzacego obawe o zalanie jege dzialki przez odprowadzane z drogi wody
opadowe inwestor wyjasnit, ze ,w celu ochrony dziatki Pana Ziernickiego przed woda wykonane
zostanie odwodnienie liniowe usytuowane poprzecznie do jezdni zjazdu w pobiizu jego kohca.
Odwodnienie liniowe zbierze calg naplywajgca wode i odprowadzi poprzez korytka betonowe do
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projektowanej] w pasie drogowym studzienki wodno-kanalizacyjnej, z kidrej woda odprowadzona.
zostanie do kanalizacji deszczowe|”.

Odpowiadajac na zapytanie Pana Pawia Ziernickiegoe o pomiary ruchu na skrzyzowaniu Asnyka —
Pilsudskiego oraz na sgsiednim skrzyzowaniu Asnyka — Slowackiego inwestor wyjasnit, iz ostatnie takie
pomiary zostaly przeprowadzone w marcu 2014 r., po oddaniu do uzytku w roku 2011 r. odcinka drogi
stanowigcego wschodnig obwodnice Wieliczki gczacego DK 94 z ul. Gdowska (DW 966). Rzeczony
dokument zostat zatgczony do omawianego pisma inwestora.

Natomiast w kwestii przebudowy sieci kanalizacying] wzdiuz ul. Pilsudskiego w Wieliczce inwestor
wyjasnit, ze roku 2014 wykonana zostata w ul. Pitsudskiego kanalizacia sanitarna (na mapie do celow
projektowych oznaczona jest jako ZUDP nr ks-1911/11), natomiast przedmiotowa inwestycja drogowa
nie koliduje z wybudowang wowczas kanalizacjg sanitarng.

Powyzsze stanowisko inwesfora organ odwotawczy, dziaiajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestal
skarzacemu przy pismie z dnia 20 kwietnia 2015 r., znak: DOIII1.6621.14.2015.JS8.3.

Do ww. pism inwestora skarzacy nie ustosunkowat sie.

Nasteprie w pidmie z dnia 18 sierpnia 2015 r. Pan Pawet Ziernicki przedstawit dodatkowe zarzuty
odnosnie przedmiotowe] inwestycji drogowej:

1) brak logicznego wyttumaczenia, brak podstaw prawnych, badan kiére potwierdzaty by potrzebe
przeprowadzenia niniejszej inwestycji,

2) brak wskazania granic podziatowych na nalezacej dotychczas do niego dzialce,

3) brak wskazania zasiegu inwestycji i rozwigzan, w zwiazku z bardzo duzym ograniczeniem
mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci stanowiace] wiasno$c skarzgcego, za ktéra oplaca on
podatki, ’

4) rozpoczecie inwestycji bez podstaw ekonomicznych, oraz konsultacji spolecznych. Ponadio w
ocenie skarzgcego projektowane rondo bedzie znajdowalo sie na wysckosci okien na pierwszym
pietrze bloku wielorodzinnego, co zrodzilo jego watpliwosci co do zachowania odlegiesci
zapewniajgcych bezpieczenstwo mieszkancom oraz uczestnikom ruchu drogowego oraz czy
odiegiosci budynkow zostaly zachowane przy iokalizacji nowej inwesiycji,

5) w zwigzku z odebraniem wiasnosci gruntu skarzacy utracit mezliwosé nieskrepowanego dostepu do
okien, elewacji, dachu, daszku nad wejsciem od strony ul Pilsudskiego, co utrudni prace
porzadkowe oraz biezgcg konserwacje budynku,

6) prowadzone prace obejmujg rozbiorke wejscia dla inwalidy na poziom zero z ul. Pilsudskiego,
ktorego brak w 2008 r. opoznito odbior budynku i dopuszczenie do uzytkowania,

7} prowadzone prace wykraczajg poza linie rozgraniczajgce teren inwestycji, gdyz inwestor umieszcza
infrastrukture na scianie budynku przy ul. Pilsudskiego 95, a ponadto rozbierane sg schody
wejsciowe do budynku, co uniemozZiiwia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

8) niszczona jest infrastruktura wokol budynku,

8) sprzecznosé opisanych dziatan z przepisami Konstytucji RP, poprzez ponowne wyzucie skarzgcego
z prawa wiasnosci, przy nieuregulowanym stanie prawnym i geodezyjnym dziatki nr 763 po
wywilaszczeniu dokonanym w 1999 r., i spowodowanie braku miejsc parkingowych, braku
zabezpieczenia przed stratami z powodu pomniejszenia areatu nieruchomos$ci i spadku
atrakcyjnosci nieruchomosci, ' - ' o

10) wdrazanie inwestycji ,na site” w zm;iqzku Z brakiem miegjsca w terenie na ‘posadowienie
przedmiotowej inwestycji z pokrzywdzeniem prawa skarzgcego do obrony.

Po uzyskaniu stanowiska inwesfora oraz przeanalizowaniu zarzutdw zawartych w odwolaniu
i uzupetniajgcym je pismie Minister stwierdzit, co nastepuje. ~
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Za niezasadny nalezy uznal podniesiony przez Pana Pawla Ziernickiego zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na zaistnienie przesianki okreslonej w art. 156 § 1 pkt 5 kpa w czesci dotyczacej
dziatki nr 673, obreb 1 Wieliczka, poprzez brak wskazania granic wywtaszczonej nieruchomosci.

Analizujgc stan faktyczny w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z trescig decyzji Wojewody Matopolskiego pod inwestycje drogowa przeznaczona zostata nieruchomosé
stanowigca czesc dziatki o nr ew. 673, z obrebu 1 Wieliczka, ktéra stosownie do zatwierdzonego
projektu podziaiu nieruchomosci zostata podzielona na projektowane dziatki o nr 673/1 (przeznaczona
pod inwestycje drogowa) i 673/2 {pozostajgca przy wiascicielu). Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zakres
Zajgcia trenu przedmiotowej dzialki odpowiada obszarowi niezbednemu dia obiektdw budowlanych
i zostat wyznaczony za pomaoca linii rozgraniczajacych teren inwestyciji, przedstawiopych-na zataczniku
nr 1 do decyzji Wojewody Malapolskiego. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie
rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie
podziatu nieruchomosci. Dlatego ez Wojewoda Malopolski dZialajac na podstawie art. 12 ust 1
specustawy drogowej Zatwierdzit podzial m.in. dziatki nr 673, ktory zostal uwidoczniony na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 2 do decyzji Wojewody Malopolskiego. A Zatem linia podziatu nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu nr 673 z obrebu 1t Wieliczka (okreslana przez skarzacego jako .granica
wywlaszczenia”) zostata przedstawiona na zatgcznikach mapowych do decyzii Wojewody
Malopoiskiego, z ktorych treécig skarzgey mogh sie zapoznaé w migjscu i czasie wskazanym
w zawiadomieniu organu pienwszej instancji o wydaniu zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z podniesionymi przez skarzacego zarzutami braku wytyczenia na gruncie granic
nieruchomosci i terenu pod budowe zjazdu, nadmiernego halasu, utrudnien w dostepie do
nieruchomosci, naruszenia wejécia dia niepetnosprawnych i schodéw do budynku oraz wykroczenia
poza linie rozgraniczajace teren inwestycji nalezy stwierdzi¢, iz rozpatrzenie zarzutow dotyczacych
wykonania decyzji Wojewody Malopolskiego nie lezy w kompetenciji Ministra, a co za tym idzie zarzuty
te nie moga by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz tego typu zarzuty
powinny by¢ skierowane do odpowiedniego organu, ktdrym w niniejszej sprawie jest Matopolski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Podkreslic nalezy, iz Minister bada jedynie zgodnosé
z prawem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie za$ sposéb i prawidiowosé jej
wykonania. W zwigzku z tym, kontroli organu odwolawczego podlega jedynie samo postepowanie i ta
wiasnie decyzja, co sprowadza sie do tego, iz po analizie wskazanych w specustawie drogowsj
elementow, konczy sie rola organu prowadzgcego postepowanie odwolawcze. Co za tym idzie Minister
nie moze kontrolowal sposobu wykonania tejze decyzji, rozwigzan technicznych zastosowanych
w procesie realizacji inwestycji oraz ewentualnych bigdow z tym zwigzanych. Wkraczajac w te sfere
Minister razgco naruszytby prawo, gdyz dokonatby czynnosci lezacych w kompetencjach innych
organdw,

W zwigzku z zawartym w rozpatrywanym odwotaniu stwierdzeniem, ze nie zostata dotychczas
rozstrzygnigeta sprawa zajecia czesc dziatki skarzgcego pod droge publiczng, a Wojewoda Matopolski
orzekali w sytuacji nieuregulowanego stanu prawnego tej nieruchomosci, nalezy stwierdzié,
iz ewentualne postepowanie w sprawie ustalenia na podstawie ustawy przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng wysokosci odszkodowania za nieruchomo$é zajets pod droge
publiczna nie ma wplywu na ninjejsze postepowanie w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowej. Natomiast jak wynika z danych zawartych w katastrze nieruchomosci, brak jest jakichkolwiek
watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr 673, z obreb 1
Wieliczka. Zgodnie z tym rejestrem oraz z danymi wpisanymi do prowadzone] dia tej nieruchomosci
ksiegi wieczystej (KW KR11/00028129/0), wiascicielem nieruchomosci jest Pan Pawel Ziernicki,
a powierzchnia dzialki tam ujawniona odpowiada powierzchni wynikajgce] z pomiardw dokonanych
przez inwesiora. : :

Ponadto wyjasnienia wymaga fakt, iz organ administracji publicznej orzeka w danej sprawie
na podstawie okolicznoéci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu wydania rozstrzygniecia. Dotyczy
to rdéwniez okolicznosci dotyczacych nieruchomosci cbjetych wnioskiem o© wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zaznaczyé nalezy, iz dokumentacja geodezyino-
kartograficzna przyjeta do opracowania materiatdéw graficznych, opatrzona stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig potwierdzenie dokonania ich oceny
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przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stluzby geodezyjno-kartograficzne, nie moze byé
kwestionowana przez organ crzekajgcy w sprawie zezwelenia na realizacie inwestycji drogowej (vide;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt Vil
SA/Wa 1001/14). Wszelkie eweniualne rozbieznosci w przebiegu granicy dzialki, nie mogly byé
rozpatrzone w toku postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg Wojewody Malopolskiego,
gdyz organy obu instancji orzekajgce w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
dokonujg ustalen w tym zakresie na podstawie stanu nieruchomosci ujawnionego
w odpowiedniej dokumentacji, tj. w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodnie zas z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r., poz. 520) dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkéw stanowig podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkdw i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych.

Za niezasadny nalezy uznac zarzui Pana Pawia Ziernickiego dotyczacy braku zgody na przejecie czesci
nalezacej do niego dziatki pod planowang inwestycje drogowg do czasu wyplaty odszkodowania tytutem
zajecia pasa gruntu przez Starostwo Powiatowe w Wieliczce.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepisy obowigzijacego prawa, w tym przepisy specustfawy
drogowej, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacie inwestycji drogowe)
na dane] nieruchomos$ci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego wiascicielem badz
uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci. Wobec powyzszego brak zgody Pana Pawia
Ziernickiego na realizacje przedmiotowej inwestycji w obszarze wskazanej powyzej dziatki nie stanowi
o wadliwosci zaskarzonej decyzji Wojewody Malopolskiego.

Niezaleznie od powyzszego, Minister podzielit argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma
mozliwosci zmiany lokalizacji przedmiotowe} inwestyciji poprzez ominiecie dziatki stanowigcej wlasnosé
skarzgcego zarowno ze wzgledow formalnych tj. zgodnosci z dotgd wydanymi decyzjami, uzgodnieniami
i postanowieniami, jak rowniez z przyczyn technicznych tj. zapewnienia wymaganych paramefrow
technicznych i bezpieczenstwa drogi oraz ograniczenie skutkéw ingerencji projektowanego ukiadu
w tereny przylegte i zabudowania.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz kwestie dotyczace ustalenia wysokosci odszkodowania za przejetg
pod inwestycje czes¢ nieruchemoéci, w tym znajdujace sie na niej nasadzenia i infrastrukture, sg
przedmiotem innego rozstrzygniecia, odrebnego od zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
Decyzje ustalajaca wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Wojewodztwa
Matopoiskiego, stosownie do fresci art. 12 ust. 4a i 4b specustawy drogowej, wydaje w odrebnym
postepowaniu organ, ktory wydal decyzje o zezwoleniu na realizacije inwestycji — w omawianym
przypadku organem tym jest Wojewoda Maiopolski.

Nie sposdb réwniez zgodzic sie z zarzutem naruszenia art. 9 kpa, poprzez brak nalezytego
poinformowania strony o zakresie prac prowadzonych na dzialce nr 673. Jak juz wskazano powyzej,
Wojewoda Malopolski w sposob prawidlowy dokonal zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci objetych planowana inwestycjg drogowg o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie w drodze zawiadomien wyslanych na adres wskazany
w katasirze rnieruchomosci. W tymze zawiadomieniu (pismo z dnia 13 lisiopada 2014 r., znak:
WI-1X.7820.1.34.2014, odebrane przez Pana Pawila Ziernickiego z dniu 20 listopada 2014 r. czego
dowodem jest znajdujace sie w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru), organ pierwszej instancii
okreslit miejsce i czas, w ktérym strony moga zapoznaé sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z obrazujgcym zakres prac przewidzianych w ramach przedmiotowe} inwestycii
projektem budowlanym. Wobec  zapewnienia stronie  mozliwosci czynnego  udziatu
w postepowaniu, co w niniejszej sprawie ewidentnie miato miejsce, wylgcznie od woli skarzacego
zalezalo to, czy i w jakim zakresie z tego uprawnienia skorzysta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 11§ ust. 4 specustawy drogowej, poprzez brak wskazania
wymaganego sposobu ochrony praw osob irzecich, nalezy stwierdzi¢, iz jest on niezasadny, gdyz
decyzja Wojewody Malopolskiego w punkcie Vi okreslita wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
intereséw osdb trzecich.
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Dodatkowo nalezy podkreslie, ze przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osob trzecich naiezy
miec na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie pubhcznym Interes
publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego
w sposob niezgodny z prawem (por. wyrck Naczelnego Sadu Admlnlstracyjnego w Warszawie z dnia
26 lipca 2013 r.,, sygn. akt l OSK 762/13). :

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwiaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony oso6b, kitorych prawa fub interesy mogg byc zagrozone lub naruszone w zwigzku
z realizacja takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy specustawy drogowej;
ustawy Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisdw tego prawa lub przepisow wydanych dia ochrony érodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poZa ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty 1 zyczenia co do okreslonej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji migdzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
Nieuwzglednienie ich nie moZe jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.

Odnoszac sig do zarzutu nieudowodnienia przez inwestora posiadania tytulu prawnego
do nieruchiomosci, na ktorej prowadzone bedg prace budowlane, nalezy stwierdzié, iz decyzja
Wojewody Malopolskiego, podlega wykonaniu na podstawie nadanego jej przez organ pierwszej
instanciji rygoru natychmiastowe] wykonainosci. Zgodnie z art. 17 ust. 3 specustawy drogowej decyzja
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zaopatrzona w rygor natychmiastowe] wyKonainosci
zobowiazuje do niezwiocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen, uprawnia
do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi oraz uprawnia do
rozpoczecia robdt budowlanych. A zatem do realizacji tego rodzaju przedsiewzie¢ nie jest wymagane
posiadanie przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, ¢zy tez
legitymowanie sig przez niego innym prawem do nieruchomosci objetej inwestycja.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego dotyczacego zbytniego zblizenia projektowanego pasa drogowego
wzgledem jego domu i niezachowania okreélone] w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
minimalnej odlegtosci pasa drogowego od budynku, nalezy stwierdzi¢, iz jest on niezasadny.

Przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych statuuje generalny obowigzek zachowania,
w szczegolnosci ze wzgledow bezpieczenstwa, odpowiedniej odleglosci pomiedzy obiektami
budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnetrzng krawedzig jezdni. Art. 43 ustawy o drogach
publicznych dotyczy przypadku sytuowania budynkéw, a wiec przepis ten normuje odlegtosci, jakie
muszg by¢ zachowane miedzy budynkiem, a krawedzig jezdni istniejgcej drogi publicznej, wytacznie
podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie do budowy drég w odniesieniu
do istniejgcych budynkéw. Chodzi wigc w nim o dostosowanie odleglosci nowobudowanych budynkow
do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejacych budynkéw
{vide: wyrok Naczeinego Sadu Administracyinego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I} OSK 1232/13,
opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt: Il OSK 1687/07, LEX nr 470931, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1555/09,
ILEX 580924). Pomijajac bowiem stosowanie w tym wzgledzie jedynie jezykowej wykiadni tego przepisu,
jako wystarczajacej do ustalenia jego normatywnej tresci, takze wykladnia celowosciowa nie daje
podstaw do rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu, skoro jego celem jest okreslenie
stosownych wymagan dla zminimalizowania wzajemnych negatywnych oddziatywan pomiedzy istniejacy
juz drogg publiczng 2 innymi obiektami budowlanymi, Ktére majg by¢ dopierc usytuowane
w poblizu tej drogi. Ponadio, przyjecie wykladni zastosowanej w odwolaniu  wykluczatoby
dopuszczalnosé sytuowania drog publicznych w miejscach juz zabudowanych. 7

W konsekwencji powyzszego, planowane przyblizenie pasa drogowego wzgledem meruc?‘omosc;
skarzgcej stoi w zgodzie z ww. przepisem ustawy o drogach pubhcznych
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Ponadto odnosnie zarzutu skarzacego dotyczgcego niezapewnienia dojécia i dojazdu do jego
nieruchomosci zaréwno od strony ul. Pilsudskiego jak | ul. Asnyka, nalezy stwierdzig,
iz zaprojektowany ukiad komunikacyjny na tym terenie przewiduje mozliwos¢ dojécia do znajdujgcego
sig na dzialce budynku ustugowego chodnikiem od strony ulicy Pilsudskiego oraz dojscie | dojazd
od strony ulicy Asnyka poprzez nowoprojektowany zjazd. Prawnie niedopuszczalne byloby zapewnienie
skarzgcemu obstugi komunikacyinej poprzez bezposredni zjazd z projektowanego skrzyzowania.
Zgodnie bowiem z § 113 ust. 7 w zw. z § 78 rozporzgdzenia zjazdy nie mogg byé usytuowane
w miejscach zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegdinosci w obszarze
oddziatywania skrzyzowania lub wezia. Wobec powyzszego konieczna stata sie zmiana lokalizacji
Zjazdu z drogi publicznej - ul. Asnyka, poprzez jego odsuniecie od zaprojekiowanego skrzyzowania.
Z uwagi zas na zapewnienie nieruchomosci nalezacej do skarzacego komunikacji z drogg publiczng
nalezy uznac, iz zaskarzona decyzja speinia wymog zapewnienia ochrony uzasadnionych intereséw
osob trzecich. Natomiast nieuwzglednienie w zatwierdzonym decyzja Wojewody Malopolskiego
projekcie budowlanym zjazdu od strony ul. Pilsudskiege nie moze stanowi¢ o naruszeniu interesu
prawnego skarzacego, atbowiem przedmiotowa nieruchomos$é posiada zjazd z drogi publicznej,
a z zadnej normy obowigzujgcego prawa ni€é wynika obowigzek wybudowania przez inwestora
dodatkowego zjazdu, ktéry dotychezas nie funkcjonowal,

Odnoszac sie do przedstawionych przez skarzgcego zarzutéw braku logicznego uzasadnienia i potrzeby
przeprowadzenia przedmiotowej inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze to inwestor, kiorym jest wiasciwy
zarzadca drogi, posiada wiedze i odpowiednie kompetencje w zakresie wyboru miejsca, zakresu
i sposobu realizac)i przedsigwzigcia drogowego, natomiast organy crzekajgce w sprawie zezwolenia na
realizacje inwestyciji drogowej oceniajg jedynie legainos¢ zamierzen inwestora, a nie potrzebe realizacji
czy jej celowosd.

Podkreshi¢ naiezy, ze w postepowaniu odwolawczym w sprawie decyzii Wojewody Malopoiskiego
Minister nie posiada réwniez kompetencji do badania — w toku postepowania odwolawczego
prowadzonego w sprawie rozstrzygniecia organu | instancji — zarzutow wobec przedmiotowej inwestycji
majgcych zwigzek z ekenomicznym uzasadnieniem dia jej realizacji. Organ Hl instancji dokonat analizy
zarbwno postepowania przeprowadzonego przez Wojewode Malopeiskiego, jak | wydanego w jego
wyniku rozstrzygniecia, pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Minister nie mogh bowiem oprzeé
swojego rozstrzygniecia o przestanki pozaprawne, a takimi bytyby aspekty ekonomiczne,

Podobnie w zakresie zarzutu nieprzeprowadzenia konsultacji spofecznych nalezy stwierdzi¢, ze brak
jest przepisow prawa nakladajacych na inwestora obowigzek poprzedzenia wystapienia z wnioskiem
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzeniem takich konsultacji, a jak wskazano
powyzej zgodnie z art. tle specustawy drogowej nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spelnienia Swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami prawa.

Niezasadny jest réwniez zarzut braku podstawy prawnej do zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej, gdyz jak wskazano w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Malopolskiego, podstawe
do wydania zaskarzonej decyzji stanowig przepisy specustawy drogowej.

Nie moze rowniez zostat uwzgledniony przedstawiony przez Pana Pawla Ziernickiego zarzut
zaprojektowania ronda na wysokoSci- okien pierwszego pietra budynku wielorodzinnego. Na wstepie
wskazac nalezy, iz osoba posiadajgca prawo wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone
prawo rzeczowe jest strong decyzji, ale tylko w czesci dotyczgcej jej nieruchomosci
{tak: M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010). Wobec powyzszego, Pan Pawet
Ziernicki jest strong decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wylacznie w czesci,
kidra dotyczy jego interesu prawhego, 1. w zakresie przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej przez
dziatke nr 673, z obrebu 1 Wieliczka, kiorej jest wiascicielem, oraz wplywu przedmictowej inwestycji na
te dziatke, gdyz interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania decyzji
przesadzajacych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczyé wytgcznie tych ich odcinkow, ktorych
przebieg skutkuje bezposrednig ingerencjg w ich prawa podmioctowe — prawo wlasnosci. Natomiast
w odwolaniu skarzgcy formutuje zarzuty dotyczgce kwestii odnoszacych sie do nieruchomosci, ktora —
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jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego — nie stanowi jego whasnosci. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym podkresla sie, iz podnoszenie zarzutéw w kontekscie rozstrzygnieé organu
dotyczgcych innych nieruchomosci nie moze by¢ traktowane jako obrona indywidualnego interesu
prawnego (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2012 r..
sygn. akt IV SA/Wa 752/12). Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarzacy nie p051ada
interesu prawnego do podnoszenia zarzutéw dotyczacych nieruchomosci nalezacych do innych
podmioctow.

Rozpatrujac za$§ zarzut naruszenia przepisdw Konstytucji RP wskazad nalezy, iz prawo wiasnosci,
pomimo zapewnienia mu przez ustawodawce szczegélnej ochrony, doznaje w obowigzujacym systemle
prawnym pewnych ograniczen. Nalezy zauwazy¢, iz odnoszacy sie do prawa wiasnosci przepis art. 64
ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenia tego prawa w drodze ustawy w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci. Stosowanie przewidzianych w powyzszym unormowaniu regulacii
ograniczajgcych prawo wiasnosci przewidujg m.in. przepisy specustawy drogowej okreslajace
(w rozdziale 3 zatytutowanym ,Nabywanie nieruchomosci pod drogi”) tryb przejscia prawa wiasnosci
nieruchomosci przeznaczonych pod planowang inwestycje drogowg na rzecz wlasciwej jednostki
samorzadu terytoriainego (w odniesieniu do drég gminnych). Przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
przewiduje zas mozliwos¢ wywlaszczenia na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Podsumowujac, Minister uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostal ustalony prawidtowo. Organ
uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacja, ktére przedstawil inwestor w zatgczonej do wniosku
dokumentac;ji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarbwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
I'instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Mafopolskiego — poza czgécig uchylong niniejszg decyzjg
- nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniu i uzupetniajacym je pismie nie zastugujg na
uwzglednienie, wobec czege orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
—~ Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pézn. zm.),
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. ’

Zalaczniki:
Nr 1 — mapa w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu,

Nr 2 — mapa w skali 1:1000 z projektem podzialu dziatki o nr ew. 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka

£ upowainienia
Hk FRASTRUIGURY | Culs

L

Otrzymuia (wraz z zalacznikami): Dyraktor Demmme e YK - und

1. Wojewoda Malopolski

2. Pani Maria Rapacz
petnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Malopolskiego
(3 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zalgcznikami; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala

Otirzymuije {bez zatacznikow):
1.  Pan Pawel Ziernicki
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Do wiadomosci:

1.

N

3.
4.
6
6.

Starosta Wielicki

— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
Sad Rejonowy w Wieliczce

I Wydziat Ksiag Wieczystych

Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Matopolski Urzgd Wojewddzki w Krakowie

Wydziat Skarbu Pafistwa i Nieruchomosci

Urzad Miasta | Gminy Wieliczka

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Departament Orzecznictwa |
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