MINISTER
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

DOILINLG621.52.2015.AK.8

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
2031) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267 z pozn. zm.},

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: DOILII.6621.562.2015.AK.7, uchylajaca
w czesci i orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujgcg w mocy
decyzje Wojewody Malopolskiego nr 04/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., znak: WI-IX.7820.1.37.2014,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa droég wojewddzkich: nr 964 od km
14+397,65 odc. ref. 210 (ul. Lednicka) do km 0+194,21 odc. ref. 230 {ul. Asnyka) i nr 966 od km
0+000,00 odc. ref 010 do km 0+046,85 odc.. ref. 010 (ul. Gdowska)} wraz z budowg ronda na
skrzyzowaniu tych drog oraz przebudowa drogi gminnej (ul. Chopina) w Wieliczce.

Strony w sprawie moga zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubiriskiego 4/6, pok. 302, Ill pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak rowniez z trescia decyzji (bez zalgcznikéw) - w urzedzie gminy
wiasciwe] ze wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miasta i Gminy Wieliczka.




MINISTER
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA Warszawa, ﬂ%grud nia 2015r.

DOILLINLE6E21.52.2015.AK.7
NK: D42 243[ 45

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjinego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdin. zm.), zwane] dalej ,kpa’, oraz art. 11g
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pdZn. zm.), zwanej dalej
~Specustawg drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pani Anieli Kiapy i Pana Pawla Kluzy od decyzji
Wojewody Malopolskiego nr 04/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., znak: WI-IX.7820.1.37.2014,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drédg wojewddzkich: nr 964 od km
1+397,65 odc. ref. 210 (ul. Lednicka) do km 0+194,21 odc. ref. 230 (ul. Asnyka) i nr 966 od km
0+000,00 odc. ref. 010 do km 0+ 046,85 odc. ref. 010 (ul. Gdowska) wraz z budowg ronda na
skrzyzowaniu tych drég oraz przebudowg drogi gminnej (ul. Chopina) w Wieliczce,

I. Uchylam:

- mapg w skali 1:500 przedstawiajgcy linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji oraz
linie okreslajgce nieruchomosci objete obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu i drég
innej kategorii, ktéra stanowi integraing czg$¢ zaskarzonej decyzji jako zalacznik nr 1,

-~ wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w pkt Ill. ,Okreslenie linii rozgraniczajgcych
teren inwestycji oraz oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wediug katastru nieruchomosci,
ktore stajg sie wlasnoécig Wojewddztwa Malopolskiego”, na stronie 3, w wierszach od 1 do 3
liczac od dolu strony, zapis:

»-Linie rozgraniczajgce teren inwestycji planowanego do realizacji odcinka drogi, okreslajace
powierzchnig ferenu niezbednego dla jej realizacji, zostaly uwidocznione w zalaczniku Nr 1 do
niniejszej decyzji, tj. na mapie opracowanej w skali 1:500 z proponowanym przebiegiem drogi”

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego arkusza nr 11 mapy w skali 1:500
przedstawiajgcej linie rozgraniczajgce teren przedmiotowe] inwestycji oraz linie okreslajace
nieruchomosci objgte obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii,
ktory stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji jako zatgcznik nr 1,

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.Linie rozgraniczajgce teren inwestycji - linia przerywana koloru granatowego — okreélajgce
powierzchnie terenu niezbednego dia realizacji planowanej inwestycji zostaly uwidocznione na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu w skali 1:500, stanowigcej integraing czesé decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej”.

Il. Uchylam:

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca sie w pkt VIi. ,,Zatwierd‘zenie podziatu
nieruchomos$ci” — w zakresie pozycji nr 13 (strona 8), dotyczgcej dziatki nr 1866/1, z obrebu 1
Wieliczka,



VI

- mape w skali 1:1000 zawierajacg projekt podziaty nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka
nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka, powiat krakowski, wraz z wykazem zmian gruntowych,
stanowigca zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 8, nowego zapisu:

1866/5 0,1165 |pod inwestycje
13| 1866/4 0,3663
1866/4 0,2498 [dotychczasowy
Razem: 0,3663

— zatwierdzenie mapy z projektem podziatu nieruchomoséci oznaczonej jako dziatka nr 1866/4,
z obrebu 1 Wieliczka wraz z wykazem zmian gruntowych, ktéra stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszej decyzji,

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy na stronie 1, w wierszu 15 liczac od
dotu strony, oraz na stronie 4, w wierszu 9 liczgc od géry strony, zapis:

.1866/3 (1866/1)"
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, nowego zapisu:
,1866/5 (1866/4)",

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie pkt Il ,Okreslenie linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji oraz oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedlug katastru
nieruchomosci, ktére stajg sie wlasnoécig Wojewddztwa Matopolskiego”, na stronie 4, w wierszach
156-19 liczac od gory strony, zapis:

MW, nieruchomoéci, oznaczone wedlug katastru nieruchomosci, wydzielone liniami
rozgraniczajacymi teren staja sie z mocy prawa wlasnoscia Wojewddztwa Malopolskiego
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, za
odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode w odrebnej decyzji (dotyczy nieruchomosci
niebedacych w dniu wydania niniejszej decyzji wiasnoscig Wojewoddztwa Matopolskiego)”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
.Nieruchomosci wymienione powyZej, oznaczone wedlug katastru nieruchomosci, wydzielone
liniami rozgraniczajgcymi teren stajg sie z mocy prawa wiasnoscia Wojewodziwa Matopolskiego
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,
za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode Matopolskiego w odrebnej decyzji”,

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 11 w tabeli
przedstawiajgcej zakres przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu, w pozycjach U6, U8
(w wierszach 10 i 11 liczgc od gory strony) oraz U186, zapis:

L,budowa”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w migjsce uchylenia, nowego zapisu:

.przebudowa”,

W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Zarzgd Wojewodztwa Matopolskiego, reprezentowany przez
Panig Marige Rapacz, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody Matopolskiego o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drég wojewddzkich: nr 964 od km
1+397,65 odc. ref. 210 (ul. Lednicka) do km 0+194,21 odc. ref. 230 (ul. Asnyka) i nr 966 od km
0+000,00 odc. ref. 010 do km 0+ 046,85 odc. ref. 010 (ul. Gdowska) wraz z budowg ronda
na skrzyzowaniu tych drog oraz przebudowsa drogi gminnej (ul. Chopina) w Wieliczce.

Inwestor wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, uzasadniajac
koniecznos¢ jego nadania waznym interesem spotecznym i gospodarczym. [nwestor wskazal, ze na
przedmiotowym skrzyzowaniu obserwuje sie wzrostowg tendencie wypadkowosci, co potwierdza baza
zdarzen drogowych prowadzona przez Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie oraz Wydziat Ruchu
Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie.

Ponadto inwestor stwierdzit, ze realizacja przedmiotowego projektu spowoduje zmniejszenie
szkodliwego oddziatywania ruchu drogowego, w szczegdlnosci pojazdéw ciezkich na centrum miasta
Wieliczka, jak rowniez przyczyni sig¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw drogi
poprzez zastosowanie rond, przejs¢ i azyli dla pieszych, zatok auiobusowych, chodnikéw oraz
oznakowania poziomego i pionowego. Zgodnie z przedstawiong przez inwesfora argumentacja,
realizacja inwestycji wplynie korzystnie na dostepno$é i atrakcyjno$é regionu poprzez utatwienie
dojazdu do strefy turystycznej (miasto Wieliczka) oraz do stref aktywnosci gospodarczej (Niepotomicka
Strefa Inwestycyjna oraz Strefa Przemystowa ,Zielonych Dobczyc"). Wskazano réwniez na koniecznogé
szybkiej realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z uwagi na zagrozenie utratg pozyskanych na ten
cel srodkdw z funduszy unijnych.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, dzialajgc na podstawie art. 11a
ust. 1, art. 11f ust. 1§ 2, art. 11i oraz art. 12 ust. 1-4 oraz art. 16 i 17 specustawy drogowej, art. 74
i 75 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o udosltgpnianiu informacji o Srodowisku”, oraz art. 104 i art. 107 § 1-3 kpa,
Wojewoda Malopolski wydat w dniu 26 lutego 2015 r. decyzje Nr 04/2015 znak: WI.1X.7820.1.37.2014,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drég wojewddzkich: nr 9684 od km
1+397,65 odc. ref. 210 (ul. Lednicka) do km 0+194,21 odc. ref. 230 (ul. Asnyka) i nr 966 od km
0+000,00 odc. ref. 010 do km O+ 046,85 odc. ref. 010 (ul. Gdowska) wraz z budowg ronda na
skrzyzowaniu tych drog oraz przebudowg drogi gminnej (ul. Chopina) w Wieliczce, zwang dalej ,decyzja
Wojewody Mafopolskiego”, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnoséci.

Od decyzji Wojewody Matopolskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za posrednictwem
organu pierwszej instancji, wniesli Pani Aniela Ktapa i Pan Pawet Kluza, reprezentowani przez radce
prawnego Mikolaja Miscickiego (pismo z dnia 13 marca 2015 r.; data wplywu do Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie: 17 marca 2015 r.).

Pani Aniela Ktapa i Pan Pawet Kluza zaskarzyli decyzje Wojewody Maftopolskiego w catosci, w tym
réwniez w zakresie orzeczenia o nadaniu tej decyzii rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zaskarzonej decyzji Wojewody Malopolskiego zarzucono:

1) naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji
0 Srodowisku w zw. z § 3 ust. 2 pkt 3 i § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U.
z 2010 r. Nr 213, poz. 1397), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie przedsiewzigé mogacych
znaczgco oddziafywaé na $rodowisko”, poprzez zaniechanie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,

2) naruszenie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca
na uznaniu, jakoby rygor taki mégt by¢ nadany, jesli interes publiczny przemawia za realizacjg inwestycji
drogowe;j.
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Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia crganowi | instanciji.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniesli, iz decyzje Wojewody Malopoiskiego wydano na skutek
wniosku inwestora, ktory poddaje sukcesywnej przebudowie ruchliwg droge przebiegajaca przez miasto
Wieliczka, przy czym cafe zamierzenie dzielone jest na krotkie odcinki, z ktérych kazdy zostat uczyniony
przedmiotem odrgbnego postepowania administracyjnego. Ponadto, wskazano na przedstawiong przez
inwestora argumentacje, zgodnie z ktérg niewielka dlugos¢ przebudowywanego odcinka drogi
powoduije, iz objete wnioskiem przedsiewziecie nie zalicza sie do mogacych znaczgco oddziatywad na
srodowisko. Skarzgcy poinfermowali rowniez, ze inwesfor uzasadnit konieczno$é realizacii
przedmiotowego przedsiewziecia przed uptywem potowy roku 2015 zagrozeniem utratq pozyskanych
funduszy europejskich.

Skarzagey stwierdzili, ze zaskarzona decyzja Wojewody Maftopolskiego uwzgledniajaca w catosci zadanie
inwestora zostata wydana wbrew zaprezentowanemu przez nich stanowisku, z czym nie mogg sie
zgodzi€.

Skarzacy nie zgadzajg sie z twierdzeniami inwesfora, iz cata sie¢ drég w Polsce ma charakter cigglej,
a wiec polaczenie odcinka objetego niniejszym postepowaniem z innymi nie oznacza, iz mozna
traktowac go jako dtuzszy niz to wskazuje inwestor. W ocenie skarzgeych niniejsza sprawa dotyczy
w istocie odcinka drogi publicznej o dlugosci okreslone] w § 3 ust. 2 pkt 31 § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Wynika to
z faktu, iz odcinek drogi wojewddzkiej, objety niniejszym postepowaniem, stanowi fragment oddzielnej
czesci owej drogi, a mianowicie ciggu komunikacyjnego biegngcego przez Wieliczke na odcinku
znacznie przekraczajgcym 1 kilometr, i w ¢ciggu tej wiasnie drogi realizowano podobne przedsiewziecia.

Nastepnie skarzgcy powotali przepis § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia w sprawie przedsigwzied
moggcych znaczgco oddziafywac na Srodowisko stanowigey, iz do przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywacé na $rodowisko zalicza sie ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
diugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej z wylgczeniem przebudowy drég oraz obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami .ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 | 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Ponadto wskazano, iz § 3 ust. 2 pkt 3 tego rozporzgdzenia
stanowi, ze do przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko zalicza sie
réwniez przedsiewziecia ,nieosiggajgce progow okreslonych w ust, 1, jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwziecia tego samego rodzaju znajdujgcego si¢ na terenie jednego zakladu lub obiektu osiggna
progi okreslone w ust. 1",

W ocenie skarzacych, objete wnioskiem przedsigwzigcie musi by¢é uznawane za fragment wigkszej
catosci, o jakiej mowa w drugim z powolanych wyZej przepisow, gdyz inwesfor uzyskat
w nieodlegtej przesziosci decyzje lokalizacyjne obejmujace korncowy odcinek drogi (przebudowat
sgsiadujace skrzyzowanie), zas w prasie informowano o przebudowie catej drogi w obrebie miasta jako
o jednym przedsiewzieciu.

Skarzacy zauwazyli, ze zamierzona przez inwesfora przebudowa drogi ma skutkowaé zwigkszeniem jej
przepustowo$ci przy jednoczesnym zwiekszeniu predkeosci przejazdu {,skoro zamiast zwyklych
skrzyzowan, na ktérych pojazdy sie zatrzymujg, pojawig sie ronda, przed ktérymi pojazdy li tylko
zwainiaja”), a zatem wzrosnie emisja hatasu i spalin. Ich zdaniem réwniez z tego punktu widzenia
istotne jest zbadanie, jak przedmiotowa inwestycja wptynie na $rodowisko. W zwigzku
Z przedstawionym powyzej stanowiskiem skarzacy stwierdzili, ze w niniejszej sprawie niezbednym bylo
zastosowanie art. 63 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
tymczasem organ owego przepisu nie zastosowal i bezzasadnie uznat, ze nie bylo potrzeby
prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Przedmiotem niezadowolenia skarzgcych jest takze fakt nadania decyzji Wojewody Malopolskiego
rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na uznanie, ze wykonanie zamierzenia inwestora lezy
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w interesie publicznym, gdyz poprawi bezpieczenstwo ruchu drogowego i pozwoli uniknaé koniecznosci
zwrotu dotacji, jaka otrzymat inwesfor na wykonanie tego przedsiewziecia.

Taka argumentacja jest, wedlug skarzgcych, bledna, wypacza bowiem sens instytucji natychmiastowej
wykonalnosci decyzji, ktora — nawet na gruncie specustawy drogowej — stanowi wyjatek, a nie zasade.
Skarzacy stwierdzili, ze przyjecie za sluszne stanowiska organu pierwszej instancji prowadzitoby do
wniosku, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci winien by¢ nadawany zawsze, albowiem kazda
inwestycja drogowa zmierza do poprawy bezpieczefstwa ruchu drogowego.

Na poparcie zaprezentowanego stanowiska o wyjgtkowym charakterze instytucji rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci z art. 17 specustawy drogowej skarzacy powolali wyrok Naczeinego
Sgdu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1910/10, LEX nr 1131496, w ktérym
Sad stwierdzit, iz ,ustawa nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez uzasadniony przypadek, ¢co oznacza, iz
w kazdej sprawie ograny winny oceni¢ na tle caloksztattu okolicznosci, czy uzasadniona jest ingerencja
w prawo wiasnosci jeszcze przed odjeciem jej w drodze wywlaszczenia”.

Skarzacy stwierdzili, ze w niniejszej sprawie taka ingerencja nie jest uzasadniona, gdyz niekorzystny
uktad komunikacyjny, kiory zamierza poprawic¢ inwestor, trwa od lat, a zwiazane z nim ucigzliwosci nie
doznaly zadnego nasilenia, ktére wymagaioby natychmiastowych dziatah zarzgdcy drogi. Skarzgcy
wskazali, ze do wykonania inwestycji przymierzano si¢ od dawna, jednak wnioski ztozone dotychczas
przez inwestora pozostawiano bez rozpoznania z powodu brakéw formainych, co ich zdaniem $wiadczy
o tym, ze inwestor sprawy nie traktowat jako pilnej. W ocenie skarzacych niekorzystny uktad
komunikacyjny w okolicy i zdarzenia drogowe niosgce powazne, negatywne skutki dla uczestnikow
ruchu sg faktami, jednakze inwesfor nie wykazal, aby w tym konkretnym wypadku wynikajgca z nich
ucigzliwos¢ miata byC wigksza niz gdzie indziej, co uzasadniatoby konieczno$é natychmiastowego
dziatania i drastycznego ograniczania praw wiascicieli gruntéw przyleglych do drogi.

Skarzgcy zanegowali réwniez mozliwoé¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci z uwagi
na okolicznos¢ otrzymania wsparcia finansowego z funduszy wspoélnotowych, gdyz w ich ocenie kwestia
finansowania inwestycji dotyczy wytacznie sfery praw i obowiazkéw inwestora. Stwierdzili réwniez,
ze kwestia zachowania przez inwestfora termindw okreslonych w umowie o definansowanie zadania nie
jest przestankg nadawania decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, a jego ewentualny interes
w zachowaniu tych termindbw nie moze by¢é wazniejszy, niz prawo wlasnosci stron | prawo
do zamieszkiwania w godnych warunkach.

Skarzgcy podkreslili, Zze wzglad na poprawe bezpieczenstwa ruchu w sytuacji, w ktérej inwestor zwlekat
uprzednio z realizacjg inwestycji, nie moze by¢ podstawg nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Na poparcie przedstawionego poglady skarzacy powolali wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt [l OSK 2113/11, LEX nr 1152140, stwierdzajac
jednoczesnie, ze orzecznictwo uznaje poprawe bezpieczenstwa ruchu za podstawe nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci tylko w przypadkach, w ktoérych chodzi o inwestycje realizowang
niezwltocznie i w terminach przewidzianych odpowiednimi dokumentami planistycznymi.

Wobec przedstawionych powyzej argumentéw skarzacy stwierdzili, ze decyzja Wojewody Malopolskiego
powinna ulec uchyleniu, a sprawe winien rozpatrywa¢ ponownie organ | instancji, w szczegélnosci
prowadzac oceng oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Odwolanie wniesiono w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania, uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wlasciwym w- przedmioctowej
sprawie - stosownie do tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r.,
poz. 1907, ze zm.) - jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwe] ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogblnie przyjetq zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
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dia podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Cbowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania organ odwotawczy rozpatrzyt ponownie whiosek inwestora
o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat material dowodowy zgromadzony przez Wojewode
Matopolskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu | instancji oraz poprawnos$é wydanej
przez niego decyzji Wojewody Malopolskiego, jak rdwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwotaniu.

Na wsiepie nalezy wyjasni¢, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 r, weszia w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1580), zwana dalej ,usfawg
zmieniajgcg”’, ktorej art. 1 wprowadzit zmiany m.in. w przepisach rozdzialu 2a specustawy drogowej
reguiujacego postepowanie poprzedzajgce rozpoczecie robot budowlanych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcef, do postepowan administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W my$l zas art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej do postepowan, o ktdrych mowa w ust. 1, na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, stosuje sie przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8 specustawy
drogowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcy.

Wobec nie ziozenia przez inwestora wniosku, o kiérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy szeniéjqcej,
w przedmiotowym postepowaniu stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przed ziozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat nastepujgce

opinie: .

- Zarzadu Wojewo6dztwa Malopolskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 19 listopada 2013 r., znak:
PR-VIII.8012.117.2013.AS, '

— Zarzgdu Powiatu Wielickiego, wyrazong w uchwale nr 168/442/14 z dnia 5 lutego 2014 r.,
- Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia 21 marca 2014 r., znak: WGK0$.7011.9.2013.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dofgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatdow nieruchaomoséci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projekiu dolaczono oéwiadczenia projektantow

i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projekiu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
$rodowisko przedmiotowa inwestycja drogowa nie zalicza sie do przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, czy tez mogacych potencjalnie oddzialywaé na Srodowisko,
a zatem wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla jej realizacji nie bylo wymagane.

Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka z dnia
28 grudnia 2012 r., znak: WGK0S8.6220.1.17.2012, odmawiajace wszczecia postepowania w sprawie
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wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Przebudowa DW 964 na
odcinku ul. Asnyka w Wieliczce z budowa rond”, zwane dale] ,postanowieniem w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan”.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzil, ze speinia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 4862,
Z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

- Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 10 grudnia 2013 r., znak:
0ZKr.5183.1716.2013.ED,

~ Dyrektora Zakfadu Linii Kolejowych w Krakowie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
6 listopada 2013 r., znak: IZDK3-505-155p/13.

Ponadto, przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specusfawy drogoweyj, inwestor
zwroci sig pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak: A/ED/08/10/13, do Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie z prosbg o wydanie opinii do wniosku w przedmiocie
zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Niewydanie opinii w terminie 30 dni od
dnia zwrocenia sig 0 nig przez inwesfora, zgodnie z treécig art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, uznano
za brak zastrzezen do wniosku.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portéw
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, w obszarze gruntéw lesnych
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, nie jest wykonywana w obszarze terendow gérniczych,
co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie’ s3 wymagane opinie dyrektora wlasciwego urzedu
morskiego, ministra wlasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Laséw
Panstwowych lub wiasciwego organu nadzoru gorniczego.

Do wniosku inwestor dotgczyl réwniez, wymagane przepisami odrgbnymi, akty administracyjne:
- postanowienie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowarn,

- decyzje Dyrekiora Gminnego Zarzgdu Drog w Wieliczce z dnia 19 grudnia 2013 r., znak: GZD-
6853.390.wst.zg/DP/13, zezwalajgca na lokalizacje sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w pasie
drogi gminnej publicznej nr 560861K, dziatka nr 1828/2 ~ ul. Stowackiego potozonej w miejscowosci
Wieliczka stanowigcej wlasnosé gminy Wieliczka.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwolawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Malopoiskiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzil, co
nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Matopolski prawidlowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skladania wnioskéw,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Malopolski, pismem z dnia 27 listopada 2014 r., znak: WI-1X.7820.1.37.2014, zawiadomil
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem

0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;
inwestyciji.

Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:
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- w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim. w Krakowie w dniach od 28 listopada do 2 grudnia
2014 r.,

— w Urzedzie Miasta | Gminy Wieliczka w dniach od 28 listopada do 3 grudnia 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminig,

- w prasie lokalnej — krakowskie wydanie ,Gazety Wyborczej” z dnia 29-30 listopada 2014 r.

W przedmiotowym obwigszczeniu organ pierwszej instancji poinformowato miejscu, gdzie strony lub ich
petnomocnicy mogg zapoznaé sie z dokumentacjg dotyczaeg inwestycji oraz o mozliwosci skladania
uwag i wnioskow,

W toku postepowania przed Wojewodg Malopolskim strony postepowania wniosly zastrzezenia
i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestat inwesforowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajge, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Matopolski wydal w dniu 26 lutego 2015 r. decyzje nr 04/2015 znak: WI-IX.7820.1.37.2014,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji
organ | instancji, maigc na wzgledzie opinie przedstawiong przez inwestora, ustosunkowat sie do
zarzutdw i wnioskdéw podniesionych przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Malopolski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedzie gminy wiadciwej ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej tej
gminy, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:
- w Malopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w dniach od 2 do 6 marca 2015 r.,

- w Urzedzie Miasta i Gminy Wieliczka w dniach od 2 do 6 marca 2015 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w tym samym terminie,

— w prasie lokalnej — ,Gazeta Krakowska” z dnia 4 marca 2015 .

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomoséci objetych decyzja Wojewody
Mafopolskiege organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznaé sie z trescig decyzji.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Mafopolskiego organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okredlone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji (mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce
teren, stanowiaca zalgcznik nr 1). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy
z projektami podziatéw nieruchomosci w skali 1:500 i 1:1000 wraz z wykazami zmian gruntowych,
stanowigce zatgcznik nr 2 do decyzji, bedacy jgj integralng czescig), cho¢ w odniesieniu do jednej
z nieruchomos$ci podzialu dokonano w sposéb nieprawidtowy, o czym bedzie mowa ponizej.

Ponadto na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zalgcznik
nr 3 do decyzji, bgdacy jej integralng czescig. W decyzji okre$lono takze nieruchomosci, ktdre stajg sie
Z mocy prawa wiasnoscig Wojewodztwa Malopolskiego, jak rowniez okreélono warunki wynikaigce
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw | ddbr kultury wspoéiczesne), a takze okresiono
wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich. W decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej organ | instancji ustalit réwniez obowiazek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu | drég innych kategorii, okreélit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomoéci dla realizacji tych obowigzkow, a takze zezwolit na ich wykonanie. ‘
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Zaskarzona decyzja Wojewody Malfopoiskiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosei, lub
wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
specustawy drogowsj. Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Malopolskiego —
biorgc pod uwage dyspozycje arf. 16 ust. 2 specustawy drogowej — powyzszego terminu na 121 dzien
od dnia uzyskania przez decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej waloru ostatecznosci
(jeden z najkrétszych dopuszczalnych termindw). Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec
uzasadnionego wystgpienia przez inwesfora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodewym organ il instanciji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.

Nalezy zauwazyc, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekig
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i crzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi oraz projekt budowlany zatwierdzony
decyzja Wojewody Malopolskiego, Minister stwierdzit, iz dziatka nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka,
stanowigca istniejgcy pas drogowy drogi wojewodzkiej nr 964, zostata objeta zakresem przedmiotowej
inwestycji drogowej jedynie w czesci, ktdra po podziale cznaczona zostala jako dziatka nr 1866/3.
Tymczasem z analizy zalgcznika nr 2 do decyzji Wojewody Malopoiskiego, 1j. mapy przedstawiajace]
projekt podziatu nieruchomo$ci wynika, ze zatwierdzony zostal podzial przedmiotowe] dziatki na trzy
dziatki, tj. dziatke nr 1866/3 - przeznaczong pod przedmiotowg inwestycje drogowa, dziatke nr 1866/4 -
pozostajgcy poza zakresem inwestycji oraz dziatkg nr 1866/5 - przeznaczong pod realizacie inwestycji
objete} odrebnym wnioskiem.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz zgednie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczajace
teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej stanowig linie podziatu
nieruchomosci. Stad tez, o ile w pasie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi teren znajduje sig czes$é
nieruchomosci, linie rozgraniczajgce stanowig linie podziatu nieruchomoséci i dla tej sytuacji art. 12 ust. 1
specustawy drogowej stanowi podstawe do zatwierdzenia tego podziatu. Artykut 11f ust. 1
pkt 5 specustawy drogowej przewiduje w takiej sytuacji konieczno$¢ zawarcia w decyzji rozstrzygniecia
o zatwierdzeniu podziatlu nieruchomoéci dokonywanego w odniesieniu do nieruchomosci usytuowanej
na terenie objetym liniami rozgraniczajgcymi (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1968/09).

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy specustawy drogowej sa w tej kwestii jednoznaczne, a wyktadnia przepisu
art. 12 ust. 2 npie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do skutkdéw prawnych zwiazanych
z przebiegiem linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Orzeczenie o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci jest zatem obowigzkowym elementem decyzji, jezeli w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi publicznej ujgte zostang czesci powierzchni nieruchomosci niewyodrebnione
dotychczas ewidencyjnie w osobne dziatki gruntu. W takim przypadku istnieje bowiem koniecznosd
ewidencyjnego oddzielenia czesci nieruchomosci objetej zamiarem zrealizowania na niej inwestycji od
pozostatej jej powierzchni. Powyzsze jest niezbedne rowniez z uwagi na obowigzek odzwierciedlenia
w odpowiednich rejestrach zaistnialych na nieruchomos$ciach zmian stanu faktycznego i prawnego,
wynikajgeych z realizacji na tychze gruntach okreslonej inwestycji drogowej.

Z powyzszych regulacii wynika, iz decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie mozna
dokona¢ podziatu nieruchomosci, ktéry bytby niezgodny z przebiegiem linii rozgraniczajacych teren
przez dang nieruchomosc. Przedmiotowe linie wskazujg za$ obszar niezbedny do zajecia statego w celu
realizacji inwestycji drogowej objetej dang decyzjg. Ze wskazanych powyzej powodéw zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci przedstawionego na mapie stanowigcej zatgcznik nr 2 do decyzji Wojewody
Mafopolskiego, na ktérej ukazano podzial dziatki nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka, wyodrebniajgcy
dziatke nie przeznaczong pod realizacje inwestycji drogowej objetg przedmiotowa decyzja, uznaé
nalezato za niedopuszczalne na gruncie uregulowan specustawy drogowej.

Rozpatrujac niniejszg kwestie Minister miat rowniez na wzgledzie réwniez fakt wydania przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju ostatecznej decyzji z dnia 27 pazdziemmika 2015 r., znak:
DOIILN.6621.14.2015.AK.8, uchylajgcej w czesci | orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy oraz
utrzymujacej w mocy w pozostatej czesci decyzje Wojewody Malopolskiego nr 01/2015 z dnia
14 stycznia 2015 r., znak: WI-IX.7820.1.34.2014, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
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Rozbudowa drogi wojewddzkiej DW nr 864 na odcinku w kilometrazu istniejgcym: od km 0+011.01 odc.
240 (ul. Asnyka) do km 0+117.28 odc. 250 (ul. Pitsudskiego) wraz z budowg ronda na skrzyzowaniu
ul. Asnyka (w kilometrazu roboczym $rodka ronda hm 1+52.42) z ul. Pilsudskiego {(w km roboczym
$rodka ronda hm 0+00.00) w Wieliczce. Wskazanag powyzej decyzja organ odwotawczy zatwierdzit
podziat dziatki nr 1866/1, z obrebu 1 Wieliczka, na dzialke 1866/3 - przeznaczonag pod inwestycje
drogowsg, oraz dziatke nr 1866/4 - pozostajgca przy dotychczasowym wiascicielu. W zwigzku z tym
dziatka nr 1866/1 przestata istnie¢ w stanie prawnym i faktycznym, a w jej miejsce powstaly dziatki nr
1866/3 oraz 1866/4.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 136 kpa, w pismie z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
znak: DOILINLG621.152.2015.AK.5, organ odwolawczy wezwal inwesfora do dostarczenia
4 egzemplarzy mapy opatrzonej stosownymi klauzulami wiadciwego panstwowego osrodka
geodezyjnego i kartograficznego, przedstawiajgce] projekt podziatu nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr 1866/4 (powstalg z podziatu dziatki nr 1866/1}), obreb 1 Wieliczka, odpowiadajgcy przebiegowi
linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji, tj. uwzgledniajgcej podziat ww. nieruchomoéci
jedynie na dwie dziaki, jak rowniez mapy w skali co najmniej 1:5000, opatrzonej stosownymi klauzulami
wiasciwego panstwowego osrodka geodezyjnego i kartograficznego, przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu, uwzgledniajgcej objecie liniami rozgraniczajgcymi teren dziatki nr 1866/4, z obrebu
1 Wieliczka.

Przy pismie z dnia 19 listopada 2015 r. inwestor przekazat cztery egzemplarze mapy w skali 1:1000
przedstawiajgcej projekt podziatu dziatki nr 1866/4, z obrebu 1 Wieliczka, na dziatke nr 1866/5 -
przeznaczong pod inwestycje, i dziatke nr 1866/6 - pozostajgcg przy dotychczasowym wiascicielu, oraz
skorygowang mape przedstawiajgcg proponhowany przebieg drogi.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dziatan sg - dokonane na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa — zmiany w decyzji Wojewody Mafopolskiego uwzgledniajgce stan
prawny nieruchomoséci aktualny w dniu wydawania niniejszej decyzji. Zmiany te dotyczyly odpowiednich
jednostkach redakcyjnych zaskarzonej decyzji Wojewody Mafopolskiego, jak i niektorych zatacznikéw tej
decyzji, co zostato szczegdtowo okreslone w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji {(pkt I-ll). )

Analizujac dalej decyzje Wojewody Mafopoiskiego Minister dostrzegt réwniez, iz organ | instancji
nieprecyzyjnie wskazat nieruchomosci lub ich czeéci, kiére stang sie wlasnoécia Wojewodziwa
Matopolskiego z dniem, w ktdérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stala sie
ostateczna.

Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera m.in. oznaczenie nieruchomos$ci lub ich cze$ci, wedlug katastru
nieruchomosci, ktdre stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzadu
terytorialnego.

Natomiast w pkt Il decyzji Wojewody Matopolskiego okresiono, iz nieruchomosci, oznaczone wediug
katastru nieruchomosci, wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren stajg sie z mocy prawa wiasnoscig
Wojewodztwa Matopolskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanie sig ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym przez Wojewode w odrebnej decyzji,
z zastrzezeniem, iz powyzsze ,dotyczy nieruchomosci niebgdacych w dniu wydania niniejszej decyzji
wiasnoScia Wojewoddztwa Matopolskiego”.

Za niewystarczajace nalezy uzna¢ ww. zapisy decyzji Wojewody Malopolskiego, ktére o jednym
z wazniejszych skutkow prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej orzekajg
w sposoOb niejednoznaczny, dorozumiany. Taki zapis sprawia, iz z lektury tresci decyzji nie mozna
uzyska¢ informacji, ktore z wymienionych w niej dzialek, objetych liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji, stajg sie z dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna, wtasnoscig Wojewoddziwa
Malopoiskiegoe.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska jest zmiana dokonana w pkt IV niniejszej decyzji.
Minister zobowigzany byt bowiem do uchylenia nieprecyzyjnego zapisu w decyzii Wojewody
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Maftopoiskiego dotyczgcego wskazania, jakie nieruchomo$ci stang sie wiasnoscig Wojewddztwa
Matopolskiego.

Jednoczesnie, analizujgc decyzje Wojewody Mafopolskiego, organ odwotawczy dostrzegt, iz w ramach
obowiazku przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu organ pierwszej instancji zezwolit m.in. na
budowe kanalizacji opadowej DN300 o dtugosci 1,0m i budowe kanalizacji sanitarnej DN200 o diugosci
1,0m. W tym miejscu natomiast wskaza¢ nalezy iz decyzja o zezwoleniu na realizacie inwestycji
drogowej wydana w toku postepowania wszczetego przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej moze
jedynie zawiera¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie zezwolenia na przebudowe istniejgcej sieci uzbrojenia
terenu, a nie sama budowe nowej sieci uzbrojenia terenu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz niedopuszczalne bylo okreslenie w decyzji Wojewody
Malopoliskiego okre$lenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku
polegajacego na budowie sieci uzbrojenia terenu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wskazane w tabeli przedstawiajgcej zakres przebudowy istniejacych sieci
uzbrojenia terenu prace polegajgce na rozbidrce i budowie tego samego odcinka infrastruktury
technicznej stanowig w istocie przebudowe istniejgcej sieci uzbrojenia terenu. Na powyzsze wskazuje
analiza projektu budowlanego, jak i sama tre§¢ omawianej tabeli, zgodnie z ktérg w miejscu
rozbieranego fragmentu sieci bedzie budowany nowy jej odcinek. W zwigzku z powyzszym konieczny do
wyjasnienia pozostawat jedynie przedmiot prac dokonywanych na dziatkach, na ktérych przewidziano
samg budowe sieci kanalizacyjnej (bez wczesniejszej rozbidrki). W pismie z dnia 4 wrzesSnia 2015 r.
inwestor wyjasnit, ze po analizie dokumentacji i przeprowadzeniu wizji w terenie stwierdzit, iz w zakresie
wniosku o zezwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej omylkowo nie uwzgledniono
koniecznosci rozbiorki istniejacych na dziatkach nr 1484, 1482 i 1476 {obr. 1 Wieliczka) studni
kanalizacyjnych, a zatem prace wskazane do wykonania na ww. dziatkach stanowig w istocie
przebudowe istniejacej infrastruktury techniczne;.

W konsekwencji powyzszego organ odwolawczy dokonat korekty w tabeli znajdujgcej sie w punkcie X
decyzji Wojewody Matopolskiego, uwzgledniajgcej wyjasnienia inwestora w przedmiocie rodzaju
przewidzianych do wykonania prac, tj. przebudowy sieci uzbrojenia terenu (pkt V niniejszej decyzji).
Badajac zgodno$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit,
Ze czyni ona zados¢ innym wymogom specusfawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong w punktach I-V niniejszej decyzji.

Odnoszac sie zas do zarzutéw podniesionych przez skarzacych, organ odwoltawczy uznat, Ze nie
zastuguja one na uwzglednienie.

W toku postepowania odwolawczego, pismem z 7 lipca 2015 r., znak: DOIL.IL6621.14.2015.AK.2, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie zarzutow podniesionych przez Panig
Anielg Kiape i Pana Pawla Kluze dotyczgcych celowego obejscia przepisow ustawy o udostepnianiu
informacji 0 $rodowisku.

W pismie z dnia 20 lipca 2015 r. inwestor odniost sie do zarzutéw skarzacych, uznajgc
je za nieuzasadnione.

Powolujgc sie na art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku inwestor wskazat,
ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana w przypadku realizacji planowanego
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko | planowanego
przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, okreslonego
w rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. W ocenie
inwestora, w przedmiotowe] sprawie organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka, rozpatrujgec wniosek o decyzje srodowiskowa,
przeanalizowat przedmiotowg inwestycje w kontekscie zapiséw § 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzgdzenia,
jak rowniez przeanalizowat technologiczne powigzanie wyszczegélnionych we wniosku zamierzen
budowlanych. Podkreslono, ze ostatecznie organ niezalezny od inwestora, tj. Burmistrz Miasta i Gminy
Wieliczka, wydal postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania © wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji argumentujac, iz przedsiewziecie ze
wzgledu na skalg, w tym brak osiggniecia progow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
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przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko, nie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych
Znaczgco oddziatywac na sSrodowisko. Ponadto inwesfor zwrécit uwage na tre§é uzasadnienia
postanowienia w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan, w ktorym stwierdzeono, ze:

- inwestycja przebiega w wiekszosci po sladzie istniejagcych skrzyzowan i drogi, a zajecie powierzchni
biologicznie czynnej hedzie niewielkie,

- w zwigzku z planowang inwestycjg nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania na $rodowisko
przyrodnicze wystepujgce w okolicach terenu inwestycyjnego,

- teren planowanej inwestyciji nie wchodzi w kolizje z obszarami Sieci Natura 2000,

- obszary Natura 2000 znajdujace sie najblizej inwestyciji to taki Nowohuckie PLH120069 oddalone
o ok. 9,1 km i Puszcza Niepotomicka PLB120002 oddalona o ok. 10,6 km,

- Z uwagi na znaczng odleglos¢ od ww. obszaru prace wykonywane podczas realizacji przedsiewziecia
nie wplyng negatywnie na stan siedlisk przyrodniczych oraz gatunki zwierzat wystepujgce
na analizowanym obszarze.

Jednoczesnie inwestfor nie zgodzit sie z przedstawiong przez skarzgcych argumentacjg, iz odcinek
nalezy traktowaé jako przekraczajgcy diugos¢ 1 km, gdyz potaczony jest z innymi odcinkami drogi
wojewddzkiej oraz innymi ulicami wchodzacymi w skiad infrastruktury drogowej miasta Wieliczka.
Zdaniem inwestora taka interpretacja oznaczataby, ze niemal kazda inwestycja drogowa wymagataby
uzyskiwania decyzji srodowiskowej, gdyz podstawowg cecha ukiadu drogowego w dowolnym miegjscu
kraju jest jego ciggios¢. Natomiast kwestia, kidérg w ocenie inwesfora nalezy rozwazy¢ w kontekscie
inwestycji drogowych, jest jej powigzanie technologiczne z innymi przedsiewzieciami w aspekcie
funkcjonato-uzytkowym. Jak stwierdzono w omawianym pismie, w przedmiotowym przypadku brak jest
takiego powigzania, gdyz kazde z przedsiewzie¢ moze funkcjonowaé nawet w przypadku gdyby jedno
z nich zostato wylgczone z ruchu.

Inwestor nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze przebudowa skrzyzowania przyczyni sie do wzrostu
predkosci pojazddw, gdyZz w jego ocenie rondo poprzez swojg geomefriec wymusza zmniejszenie
predkosci poruszania sie po drodze, podczas gdy w rozwigzaniu istniejgcym samochody na kierunku
z pierwszenstwem, na ktorym natgzenie ruchu jest najwieksze, przejezdzaty ze znacznymi predkosciami
bez zatrzymania. Zdaniem inwesfora przedmiotowa inwestycja przyczyni sie do cbnizenia hatasu oraz
emisji spalin dzigki obnizeniu predkosci pojazdow i poprawie plynnosci ruchu. Stwierdzono ponadto,
iz w przypadku rond, ktdre przy nizszych stopniach obcigzenia charakteryzujg sie ptynnym ruchem
pojazdow oraz nizszymi predkosciami przejazdu, ujemne oddziatywanie hatasu na otoczenie jest zwykle
mniejsze, a pozytywny wplyw na klimat akustyczny w poblizu ronda ma réwniez wyniesiona ponad
jezdnie wyspa $rodkowa, ktora poprzez przystanianie pewnych czeéci jezdni i wlotéw pelni role
pewnego redzaju ekranu akustycznego". Inwestor podat, Ze wymienione czynniki powodujg obnizenie
poziomu hatasu w otoczeniu rond zwykle o 2 do 4 dB w stosunku do skrzyzowan skanalizowanych bez
sygnalizacji swietlnej. Podsumowujac stwierdzono, ze droga zawsze jest Zzrodiem hatasu oraz emisji
spalin, jednak przedmiotowa inwestycja przyczyni si¢ do zmniejszenia tych negatywnych skutkow
oddziatywania na otoczenie.

Inwestor odnidst sig rowniez do zarzutu niezasadnosci nadania decyzji Wojewody Mafopolskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wskazujgc, iz podstawowsg przestankg wniosku o jego nadanie byla stale
rosngca liczba zdarzen drogowych na tym skrzyzowaniu, spowodowana jego nieprawidiowa geometrig.
Inwestor wskazat, iz Wytyczne projektowania skrzyzowarn drogowych czesc |" — GDDKIA, Warszawa
2001, w rozdziale 3 - Ogolne wymagania i zasady ksztattowania skrzyzowar, w podrozdziale 3.1 -
Bezpieczenstwo ruchu, w pkt 3.1.6 wskazujg, ze skrzyzowanie powinno by¢ ,zrozumiate”, co osigga sie
m.in. poprzez ,stosowanie prostych, ogéinie znanych typéw skrzyzowan”. Inwestor wskazal na szereg
nieprawidlowosci w dotychczas istniejgcym ukfadzie drogowym, m.in. na ograniczong widocznogé
wynikajacg z jego usytuowania na tuku drogi i nieprzepisowe pochylenie podiuzne, na ograniczenia w
przejezdnosci, na co wskazujg zniszczone krawezniki od najezdzajgcych na nie két pojazdéw nie
mieszczgcych sie w tukach o matych promieniach, a takze na brak lub nieprzepisowa szerokosé
chodnikéw dla ruchu pieszych. Ponadto, jak wyjasnit Jinwesfor, kolizyjno$¢ skrzyzowania
w stanie istniejgcym, liczona zgodnie z pkt. 3.1.12 ww. wytycznych, wynosita 32 pki, a rozwigzanie
w stanie projektowanym oceniono na 8 pkt kolizji (im wiecej punktdw kolizji tym gorzej z punktu
widzenia bezpieczenstwa), co miafo bezposrednie przelozenie na stale rosnaca liczbe zdarzen
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drogowych w tym miejscu, potwierdzong danymi dotyczacymi wypadkéw przez Wojewoddzkg Komende
Policji oraz Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie.

Jak wskazano w omawianym pisémie inwestora, wniosek 0 nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest uzasadniony waznym interesem spolecznym i gospodarczym, wynikajgcym
z niezapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego w obecnym rozwigzaniu. Jako wazny interes
spoteczny podano konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, ktére nalezy przedtozyé nad prawo
wiasnosci. Uzasadnieniem zaistnienia waznego interesu gospodarczego, zdaniem inwestora, jest za$
wzrost liczby zdarzen drogowych na przedmiotowym skrzyzowaniu. Inwestor wyjasnit, ze koszty
gospodarcze wypadkow i kolizji na drogach to nie tylko bezposrednie koszty zniszczonych
samochodow, koszty leczenia, pomocy drogowej, dziatania stuzb ratunkowych, utraconych zarobkéw
przez uczestnikow zdarzen, ale takze dlugofalowe skutki odczuwalne przez cata gospodarke kraju.
Wskazano, ze koszty dla gospodarki wynikajace ze zdarzen drogowych wynosza okolo 1,5% rocznego
PKB naszego kraju, dlatego nalezy dazy¢ do bezzwlocznej poprawy szczegdlnie niebezpiecznych
miejsc, czemu stuzy m. in. przedmiotowa inwestycja drogowa.

W zwigzku z zakwestionowaniem przez skarzgcych mozliwosci uzasadnienia wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci koniecznoscig rozliczenia funduszy unijnych inwestor wyja$nit,
ze nie ma on mozliwosci zrealizowania inwestycji w catosci ze srodkéw wiasnych z uwagi na jej duzy
koszt, a terminy, ktérych nalezy dotrzymac, aby utrzymaé¢ dofinansowanie, nie sg od niego zalezne,
gdyz wynikajg z ustalanej przez Unie Europejska perspekiywy finansowania.

Inwestor zaprzeczyl jakoby nie traktowat sprawy jako pilnej oraz przez lata zaniedbywat przygotowanie
przedmiotowej inwestycji. Poinformowat, ze od 2013 r. toczyly sie rozmowy z Panig Anielg Ktapa
i Panem Pawtem Kiuzg w sprawie przejgcia nieruchomosci oraz, ze aktualnie budynek przy
ul. Lednickiej 3 zostat wyburzony, a budynek przy ul. Lednickiej 1 ma wyznaczong procedure
egzekucyjng na dzien 29 lipca 2015.

W zalgczeniu do przedstawionego powyzej pisma inwestor zataczyl zdjecia dokumentujgce stan
budynkow przeznaczonych do rozbiorki, a ktére sg wiasnoscig Pana Pawta Kluzy i Pani Anieli Ktapy.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzgcym
przy pismie z dnia 20 kwietnia 2015 r., znak: DOI1.11.6621.14.2015.JS.3.

Do ww. pism inwestora skarzgcy nie ustosunkowali sie.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutdow zawartych w odwotaniu
organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uzna¢ podniesiony przez Panig Aniele Klape i Pana Pawta Kluze zarzut
naruszenia przepisbw ustawy o udostepnianiu informacfi o $rodowisku, poprzez zaniechanie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko. Na
gruncie niniejszej sprawy zaréwno Wojewoda Matopolski dziatajacy jako organ pierwszej instangji, jak
i Minister rozpatrujgcy sprawe w postepowaniu odwolawczym, zwigzani sg - przediozonym wraz
z wnioskiem inwestora - postanowieniem w sprawie Srodowiskowych uwarunkowari. Ani Wojewoda
Malopolski, ani Minister, nie mogg dokonywaé¢ w przedmiotowym postepowaniu oceny legalnosci
postanowienia w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan, skoro jest to odrebny akt administracyjny
podlegajgcy odrebnemu zaskarzeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpienie inwesfora z wnioskiem o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej poprzedzone zostalo uzyskaniem przez niego postanowienia
w sprawie Srodowiskowych uwarunkowarn, w ktérym wiasciwy organ srodowiskowy odmowit wszczecia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
.Przebudowa DW 964 na odcinku ul. Asnyka w Wieliczce z budowg rond”. W uzasadnieniu powotanego
rozstrzygniecia wskazano za$, ze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko przedmiotowa inwestycja drogowa nie zalicza sie
do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, a zatem nie jest dla niej wymagane
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. Jak juz
wskazano powyzej, organy orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
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posiadajg kompetencii do podwazenia prejudycijalnego orzeczenia w  sprawie  warunkow
srodowiskowych i 8g zwigzane trescig rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji $rodowisku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujgcych ptanowanych przedsiewzieé moggcych znaczgco oddziatywad na srodowisko:

1} planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywad na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywad na srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1.

Tego rodzaju przedsiewziecia zostaly wskazane w rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
Znaczgco oddzialywacé na Srodowisko, okresiajgeym w § 3 ust. 1 pkt 60, iz do przedsiewzie¢ mogacych
potencjainie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie drogi o nawierzchni twardej o calkowitej
diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 (...). Z analizy
zatgcznikow graficznych do decyzji Wojewody Matopolskiego wynika za$, iz diugo$é rozpatrywanego
odcinka drogi nie przekracza 1 km i wynosi ok. 300 m.

Co wiecej, podkresli¢ nalezy, iz w art. 65 wust. 1 wustawy o udostepnianiv informacji
Srodowisku wskazano, iz postanowienia, o kidrych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje sie w terminie
30 dni od dnia wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W konsekwenciji, tylko w ramach skutecznie wszczetego postepowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan mozliwe jest wydanie postanowienia, o kiérym mowa w art. 63 ust. 11 2,
natomiast w niniejszej sprawie nie doszlo do wszczecia postepowania w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan, co uniemozliwito wydanie takiego postanowienia.

Wobec podniesienia przez skarzacych zarzutu celowego ,rozdzielenia” do odrebnych postepowan
administracyjnych inwestycji realizowanych w obszarze ul. Asnyka w Wieliczce w zamiarze obejscia
przepisdw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku nakiadajgcych obowigzek wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy zauwazy€, iz rozstrzygnieciem zawartym w postanowieniu
w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan objete zostaly oba projekiowane w tym rejonie
przedsiewziecia, tj. przedmiotowa inwestycja drogowa, jak réwniez inwestycja realizowana pod nazwa:
Rozbudowa drogi wojewddzkiej DW nr 964 na odcinku w kilometrazu istniejgcym: od km 0+011.01 odc.
240 (ul. Asnyka) do km 0+117.29 odc. 250 (ul. Pitsudskiego)} wraz z budowg ronda na skrzyzowaniu ul.
Asnyka (w kilometrazu roboczym Srodka ronda hm 1452.42} z ul. Pitsudskiego (w km roboczym érodka
ronda hm 0+00.00) w Wieliczce. A zatem organ Srodowiskowy, analizujgc tacznie oba zamierzenia
dotyczace rozbudowy ul. Asnyka w Wieliczce uznat, ze nie speiniaja one warunku wskazanego w § 3
ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziafywaé na srodowisko,
implikujgcego konieczno$¢ uzyskania przed wystgpieniem z wnioskiem o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

W ocenie organu odwolawczego niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej, w wyniku nadania decyzji Wojewody Malopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej inwestor
wystapit o nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazujac na wazny interes
spoteczny i gospodarczy.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena, czy istniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonainoéci nalezy do organu, ktéry wydat decyzje. Jednakze gdy organ stwierdzi, ze
istnieja przestanki okredlone w ww. przepisie, wdwczas nadanie decyzji rygoru hatychmiastowej
wykonalnosci jest obowigzkowe (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 28 lutego
2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, wyroki Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 marca 2015 r., sygn. akt Il SAMWa 20/15, oraz z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIi SA/Wa
1687/13). W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowal sie poglad, ze sam fakt realizacji
inwestycji w zakresie drogi publicznej uzasadnia istnienie interesu spotecznego.

Z tych wzgleddéw nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Mafopolskiego byto
uzasadnione i prawidiowe. Nalezy bowiem stwierdzi¢, Zze uzasadnienie przez inwesfora wniosku
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0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi
stanowi wystarczajgcg przestanke do uwzglednienia tego wniosku przez organ orzekajgcy
w przedmiotowe] sprawie. We wniosku o nadanie rygoru, jako czynnik uzasadniajgcy wazny interes
spofeczny, wskazano poprawe bezpieczenstwa kierujgeych i pieszych na objetym rozbudowa odcinku
drogi. Natomiast za zaistnieniem waznego interesu gospodarczego przemawia to, ze wybudowana
droga przyczyni sie do poprawy atrakcyjnosci turysiycznej i inwestycyjnej regionu rozwoju oraz
ze przedmiotowa inwestycja finansowana bedzie ze $rodkow zewnetrznych. Jak wskazujg poglady
wyrazone w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, planowe terminy realizacji inwestycji, poprawa
jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drog oraz efektywne gospodarowanie publicznymi
$rodkami finansowymi zawsze stanowi¢ beda o zaistnieniu ,uzasadnionego przypadku®’, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 specustawy drogowsej (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia
16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: Il OSK 1785/15, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14;
z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt 1 OSK 1399/09). Podsumowujgc, Minister uznal, ze przebieg
planowanej inwestycji zostat ustalony prawidlowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong
lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, Ze zaréwno wniosek inwestfora, postepowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Mafopolskiego — poza czeécig uchylonag niniejszg decyzjg
— nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu,

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 63 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi {Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z péZn. zm.), przysluguje
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1 = mapa w skali 1:500 -przedstawiajaca propoh'owany'pr-zebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,

Nr 2 — mapa w skali 1:1000 z projektem podziatu dziatki o nr ew. 1866/4, z obrebu 1 Wieliczka

Otrzymuija (wraz z zalacznikami):

1. Wojewoda Matopolski

2. Pani Maria Rapacz
pelnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego
(3 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zalgcznikami; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkdw oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala

Otrzymuje (bez zatacznikow):

1. R. pr. Mikotaj Miscicki
Petnomocnik Pani Anieli Klapy i Pana Pawla Kluzy
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