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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pozn. zZm.), zwanej daiej ,kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy
z dnia 28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym (Dz. U. 22016 r., poz. 1727, z pdzn. zm.), zwanej dalegj
~ustawg o transporcie kolejowym", po rozpatrzeniu odwolan Alpha Development Sp. z 0.0. S.KA.,
z sledzibg w Krakowie, reprezentowanej przez r.pr. Agnieszke Wojciechowska, Pana Andrzeja
Adamskiego, Pani Elzbiety Adamskiej i Pani Ewy Adamskiej-Chat, reprezentowanych przez r.pr. Piotra
Kawaika, Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Pana Jana Wojtowicza, reprezentowanego przez
r.pr. Wojciecha Makiefe, od decyzji Wojewody Matopolskiego Nr 1/2016 z dnia 15 lipca 2016 r., znak:
WI-X1.747.1.1.2016.JR, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: .Modernizacja iinii
kolejowej E30 na odcinku Krakéw Giéwny Towarowy — Rudzice (km 67.200 — 70.799 iinii nr 133 i km
0.000 — 16.000 linii nr 91) wraz z dobudowa toréw linii aglomeracyjnej na odcinku Krakéw Gléwny —
Krakéw Plaszéw — Krakéw Biezanéw”,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,inwestorem’, dziatajac
na podstawie art. So ust. 1 ustawy o fransporcie kolejowym, wystapita do Wojewody Matopolskiego
wnioskiem z dnfa 15 lutego 2016 r., znak: 1GK15-0702/1-9/15/2016 {zfozonym w Malopolskim Urzedzie
Wojewoddzkim w Krakowie w dniu 23 lutego 2018 r.), o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.: «Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Krakéw Gléwny
Towarowy — Rudzice (km 67.200 — 70.799 linii nr 133 i km 0.000 — 16.000 linii nr 91) wraz z dobudowa
torow linii aglomeracyjnej na odcinky Krakéw Glowny — Krakéw Plaszow — Krakéw Biezanow".
Jednoczesnie inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na
wazny interes spoteczny i gospodarczy.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Malopolski wydal w dniu
15 lipca 2016 r. decyzje Nr 1/2016, znak: Wi-V1.747.1.4.2016.JR, o ustaleniu lokalizacii linii kolejowej
dla inwestycji pn.. ;Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Krakéw Giowny Towarowy — Rudzice
(km 67.200 — 70.799 iinii nr 133 | km 0.000 — 16.000 linii nr 91) wraz z dobudowa toréw linii
aglomeracyjnej na odcinku Krakéw Giéwny — Krakéw Plaszéw — Krakéw Biezanow”, zwang dalej
~decyzjq Wojewody Malopolskiego”, nadajac jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnoscel.

Od decyzii Wojewody Mafopolskiego odwolania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za
posrednictwem organu | instancji, wnieéli: Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A, z siedzibg w Krakowie,
reprezentowana przez pelnomocnika — r.pr. Agnieszke Wojciechowska, Pan Andrzej Adamski, Pani
Eizbieta Adamska | Pani Ewa Adamska-Chat, reprezentowani przez petnomocnika - r.pr. Piotra
Kawalka, Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Pan Jan Wojtowicz, reprezentowany przez
peilnomocnika — r.pr. Wojciecha Makiele.

Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z sledzibg w Krakowie w odwolaniu z dnia 12 sierpnia 2016 r.
[nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1113, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”,
w tym samym dniu], zaskarzyta decyzje Wojewody Matopolskiego wnhoszac o jej uchylenie w calosci
i orzeczenie co do istoty sprawy, badz ewentualnie - o iej uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, ze wskazaniem, jakie okolicznosci sprawy nalezy wzigé




pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Ponadto, skarzaca spétka wniosia o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Malopolskiego, w zwigzku z mozliwoscig poniesienia
przez nig nieodwracalnej i niepowetowanej szkody w razie natychmiastowej wykonainosci zaskarzonej

decyzji.

Skarzaca spolka zarzucila decyzjii Wojewody Malopolskiego naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa, .

1) przepisdw postepowania administracyjnego majgcych istoiny wplyw na wydanie decyzji:

a) art. 10 § 1 w zwiazku z art. 81 kpa, poprzez uniemoziiwienie przez organ | instancji, przed
wydaniem decyzji, wypowiedzenia sie stronom co do zebranych dowodéw i materiaidw oraz
zgloszonych zgdan, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy wniosek zostat uzupetniony przez /nwestora
w dniu 23 czerwca 2016 r. nowymi dokumentami, z ktérymi strony nie mialy okazji sig zapoznat
i co do ktdrych nie mialy okazji sie wypowiedzieg,

b) art. 7, art. 77 § 11 art. 80 kpa, poprzez niedokonanie przez organ | instancji wszechstronnej oceny
wartosci dowodowej materiatu zgromadzonego w trakcie postepowania, w szczegolnosci poprzez
pominiecie zastrzezeh dotyczacych niekompletnosci przedstawionych przez inwestora materiatow
bedacych podstawg do wydania decyzji,

c) art. 107 § 3 w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1 kpa, poprzez brak wskazania w vzasadnieniu decyzji
Wojewody Mafopolskiego faktdw, kiére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sig
oparl, oraz przyczyn, z powedu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej,

2) przepiséw prawa materialnego:

a) art. 9q ust. 1 pkt. 4 ustawy o fransporcie Kolefowym, poprzez niewystarczajgce uwzglednienie
w decyzji Wojewody Malopolskiego wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich.

W uzasadnieniu odwotania Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A, z siedziba w Krakowie zwréciia'uwage,
ze organ [ instancji nie zawiadomit strony o zgromadzeniu kompletu dowoddw, naruszajac tym samym
zasade czynnego udziatu strony w posiepowaniu, okresiong w art. 10 kpa.

Skarzgca spotka zaznaczyia, ze Wojewoda Matopoiski postanowieniem Nr 13/W/2016 z dnia 16 maja
2016 r. nalozyl na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidiowosci w przediozonym wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. linii kolejowej w terminie .do dnia 16 sierpnia 2016 r.
W ww. postanowieniu — jak wskazala skarzgca spdlka — wymieniono szereg wymogbw, do
doprecyzowania ktorych zostal wezwany inwesfor pod rygorem wydania decyzjl o odmowie ustalenia
lokalizacji linii kolejowej, a dotyczacych m.in. doprowadzenia do zgodnosci fresci wniosku w czeéci
opisowej i graficzne] z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie budowy odwodnienia,
doprecyzowanie projektowanych rozwigzan dla budowanej drogi dojazdowe] nr 1, jak réwniez
jednoznaczne okreslenie terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali.

Skarzgca spotka podniosta, iz inwestor uzupelnit wniosek w dniu 23 czerwca 2016 r. nowymi
dokumentami, ktére mialy istotne znaczenie dla sprawy, gdyz modyfikowaly ziozony uprzednio wniosek
i finalnie doprowadzily do wydania decyzji Wojewody Malopolskiego. W ocenie skarzgcej spotki, nie
miata ona zapewnionej przez organ | instancji mozliwosci wypowiedzenia sie co do zlozonych przez
inwestora dokumentéw, co naruszylo zasade ckreslong w art. 10 kpa. Powolujac stosowne orzecznictwo
sadowoadministracyjne {(wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt
Il GSK 969/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2015 r,,
sygn. akt Il SA/Kr 1575/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 20 maja
2008 r., sygn. akt il SA/Ld 206/08 | wyrok Wojewobdzkiego Sadu Administracyinego w Poznaniu z dnia
5 maja 2009 r., sygn. akt Il SA/Po 471/08), skarzgca spdika podkreslita, iz obowigzek zapewnienia
stronom mozliwosci realizacji prawa czynnego udzialu w postepowaniu obejmuje wszystkie stadia
postepowania administracyjnego, to jest: wszczecie postepowania, postepowanie wyjasniajgce, stadium
pomiedzy zakoriczeniem postepowania wyjaéniajgcego a wydaniem decyzji oraz faze podejmowania
decyzji.
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Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie przywolala ponadto tre¢ art. 81 kpa oraz
orzecznictwo sadowoadministracyjne (wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 306/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt 1l SA/Kr 1213/11), kiére w jej ocenie prowadzi do
wniosku, iz kategoryczne sformutowanie art. 81 kpa nie pozostawia watpliwosci, ze zachowanie
okreslonych w nim wymagan, niezaleznie od wagi | tresci przeprowadzonego dowodu, Jest
bezwzglednym obowigzkiem organu administracji, ktérego niewykonanie stanowi naruszenie przepisow
0 postgpowaniu administracyjnym, majace istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem skarzgcej, organ | instancji nie speinit wskazanych powyzej warunkéw, ograniczajac w znaczny
sposob wiedzg spolki co do materialu dowodowego, jak réwniez je] mozliwosci dziatania
w postgpowaniu. Realizacja zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym powinna
by¢, w ocenie skarzacej spolki, udokumentowana w aktach sprawy poprzez potwierdzenie, iz strona
zostala pouczona o prawie zajecia stanowiska wobec calosci dowodéw i zgdan zawartych w aktach,
a takze poprzez zamieszczenie oswiadczenia strony, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgtoszonych zgdan. Skarzgca spotka wskazata rowniez na brak w aktach sprawy stanowiska organu
| instancji w zakresie przestanki przewidzianej w art. 10 § 2 kpa, tj. wyjatkowej mozliwoéé odstepstwa od
zasady czynnego udzialu stron, ktéra jednak, zdaniem skarzacej spdalki, w przedmiotowym stanie
faktycznym i tak nie mogla zaistnie¢, gdyz okolicznosci stanowigce jej uzasadnienie sg zwigzane
z ochrong zdrowia lub 2ycia ludzkiego albo ochrong przed niepowetowang szkoda,

Ponadto, Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie stwierdzita, ze z uwagi na swoj
istotny charakter, ekspertyza akustyczna (jak réwniez inne analizy poczynione w zwigzku z decyzjg
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach), winna by¢ obligatoryjnie udostepniana stronom. Brak
kompleksowego dostepu do czgsto obszernych materiatéw, zawierajacych wskazane analizy — wediug
skarzace] spolki — prowadzi do niezrealizowania w peini zasady czynnego udzialu stron
w postgpowaniu, szczegolnie kiedy udostepnienie dotyczy informacji o inwestycii w obszarze
oddzialywania na dziatke strony, ulokowanych na niej budynkéw, oraz uciazliwosci dla mieszkaficow
i uzytkownikow tej zabudowy mieszkaniows;.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa, skarzaca spoika
wskazala, ze pismem z dnia 11 maja 2016 r. wyrazita zastrzezenia wzgledem projektowanej inwestycji,
ktore zostaly przekazane przez organ | instancji inwestorowi. Zdaniem skarzacej spoiki, Wojewoda
Matopolski blednie opart sig jedynie na twierdzeniach inwestora, nie biorgc pod uwage zastrzezen
zgtoszonych przez strony postgpowania. Powyzsze, w ocenie skarzgcej spolki, jest sprzeczne z art.
80 kpa i stanowi dowolng oceng materialu dowodowego. Co wigcej, skarzaca spoika podniosta, iz inne
strony postgpowania takze podnosily zastrzezenia, ktére zostaly przekazane do inwestora, a ktdre
réwniez .nie zyskaly odzwierciedlenia” w decyzji Wojewody Malopolskiego.

Ponadto, skarzaca spéika podniosta zarzut dotyczacy analizy akustycznej, bedace] podstawa wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii koiejowej, ktéra zostala przeprowadzona
w jej ocenie w spos6b nieprawidlowy, zarzucajac jej w szczegolnosci nieaktuainoéé (wskazniki sa
wyliczone na 2010 r.), wyrywkowy charakter, brak peinego rozpatrzenia skutkéw natezenia halasu
i drgan dla ludnosci, a takze budynkéw znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania. W Zwiazku
z powyzszym, zdaniem skarzacej spokki, nie bylo mozliwe przeprowadzenie przez organ 1 instancii
wszechstronnej oceny zagrozen, jakie moze za sobg niesé inwestycja, jak roéwniez ustalenie
koniecznych $rodkow, ktére winien zapewni¢ inwestor wraz z wylonionym przez niego wykonawca
rébot, celem ich unikniecia.

Skarzgca spotka uznata za nieprawidlowg metodyke przeprowadzania badari dotyczacych emisji halasu
i drgan dopiero w ramach analizy porealizacyjnej badz na etapie projektu wykonawczego, bowiem
wariant ten nie zapewnia odpowiedniej dla otoczenia ochrony na moment realizacji inwestycji. Ponadto,
zdaniem skarzacef spolki, analiza dotyczgca zagadnien tzw. krétkookresowego wzrostu drgar na skutek
pracy maszyn i sprzetu budowlanego, winna by¢ przeprowadzona z okresleniem chociazby wstepnych
pozioméw zakiadanych drgan i ewentualnie skorygowana po uzyskaniu przez inwestora wiedzy, jakim
sprzgtem budowlanym bedzie dysponowal wykonawca robét. Skarzaca spélka stwierdzita, iz nie uwaza
za wystarczajgce stanowisko inwestora na ww. temat, przedstawione w piémie z dnia 8 lipca 2016 1.
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Powyzsze dziatania, zdaniem skarzgcej spotki, nie czynig zados¢ dyspozycji art. 7 kpa oraz wskazujg
na niekompletnosé materialu dowodowego, a co za tym idzie — na nieprawidlowos¢ wydane] decyzji
Wojewody Malopolskiego. Na potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska, skarzgca spélka
przytoczyta stosowne orzecznictwo sgdowoadministracyjne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt | SA/td 409/14, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Rz 381/14).

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca spélka stwierdzita, ze organ | instancji, wydajgc decyzje
Wojewody Mafopolskiego, naruszyt nastepujgce normy postepowania adminisiracyjnego:

1) art. 7 kpa, czynigc ustaienia nieprzystajgce wymogom tego przepisu oraz poprzez niepodjecie
wszelkich czynnosci niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy, nie biorgc pod uwage stusznego interesu obywateli i wydajgc w ten sposéb rozstrzygniecie
w sposob nieprawidiowy,

2) art. 77 § 1 kpa, nie spelniajgc wymogbw zebrania i rozpatrzenia materiaiu dowodowego w sposéb
kompletny | wyczerpujacy,

3} art. 80 kpa, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddw, z przekroczeniem zasad swobodnej oceny
dowodow.

W zwigzku ze szczegdlowym charakierem zastrzezeri stron i odpowiedzi udzielonych przez inwestora,
w ocenie skarZzgcej spoiki, postepowanie organu | instancji nie wydaje sie prawidlowe, gdyz organ
| instancji nie dokonat analizy zebranych dowoddw, a oceny wyrazonej w zaskarzonym rozstrzygnieciu
nie popart odpowiednig wiedzg specjalistyczng. Uzasadniajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 § 3
kpa, skarzgca spolka wskazala, iz prawidtowe uzasadnienie rozstrzygniecia powinno umozliwia¢ stronie
zapoznanie sig¢ z motywami, ktérymi kierowal sig organ, a takze kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia
przez sad, a tre§¢ uzasadnienia winna obrazowaé¢ szczegoiowy tok rozumowania organu, ktdre
doprowadzito do wydania konkrethego rozstrzygniecia, oraz wskazywad | wyjadniaé przesianki
faktyczne, jakimi kierowat sig organ podejmujgc konkretne rozstrzygniecie. W ocenie skarzgcej spolki,
uzasadnienie decyzji Wojewody Malopolskiego nie odpowiada tym wymogom, gdyz organ | instancji nie
odnidst sie w zaden sposob do zastrzezen stron, przytaczajac jedynie stanowisko przedstawione przez
inwestora.

Skarzaca spotka przywotujgc orzecznictwo sgdowoadministracyjne dotyczace kwestii prawidlowosci
uzasadnienla decyzjl (wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 20 stycznia
2015 r., sygn. akt [} SA/td 952/14, wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnege w Krakowie z dnla
15 stycznia 2015 r., sygn. akt || SA/Kr 1496/14), podniosia, iz wadliwe uzasadnienie decyzji nie pozwala
na ocene, czy przy jej wydaniu organ nie dopuscil sie dowolnosci lub zaniechania przy wyjasnieniu
stanu faktycznego sprawy. Skarzgca spolka zaznaczyla dodatkowo, Zze przepisy art. 8 kpa i art. 11 kpa
wigZzg sie nieodlgcznie z potrzebg wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji, bowiem uzasadnienie winno
by¢ dia stron kompletnym Zrédlem informacji, w jaki sposdb zostala zalatwiona sprawa i jakimi
przestankami kierowat sie organ. W przedmiotowym stanie faktycznym, zdaniem skarzacej spdiki, organ
| instancji nie spetnit ww. wymogu.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, skarzgaca
spolka wskazata, iz okreslone na stronie 37 decyzji Wojewody Malopolskiego wymagania dotyczace
uzasadnionej ochrony interesow osob trzecich, nalezy uznaé za zbyt lakoniczne i nie przystajgce do
wymogu zapewnienia poszanowania praw stron znajdujgcych sie w sferze oddzialywania inwestycji.
W szczegoélnoscl, zdaniem spolki, nie spelniono dyspozycji ustawowsj w kontek$cie okresienia
uciagzliwosci, ktére moze spowodowac halas, drgania | inne zakidcenia. Skarzgca spotka podniosta,
iz ucigzliwoscig komercyjna dla niej jest kolejne wywlaszczenie czesci dzialki nr 265/2, z obrebu
14 Podgoérze, na potrzeby inwestycji.

Co wiecej, jak wskazala skarzgca spolka, projektowana inwestycja stwarza réwniez zagrozenie dla
optacalnosci prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej, gdyz kompleks mieszkaniowo-ustugowy
Garden Residence wybudowany na ww. dziaice, celem komercyjnej sprzedazy mieszkan, znajduje sig
w zasiggu bezpo$redniego (negatywnego) oddzialywania planowanej inwestycji kolejowej — w tym czeséé
W pierwsze] linii zabudowy wzgledem inwestycji® (najbardziej narazonej na oddzialywanie hatasu).
W ocenie skarzgcej spéiki, przedmiotowa inwestycja bedzie miata bezpoéredni i znaczacy wplyw na
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zmniejszenie atrakcyjnoéci mieszkan ziokalizowanych w ww. kompleksie, a co za tym idzie — na spadek
ich cen i zmniejszenie dynamiki sprzedazy. Skarzaca spotka zaznaczyla, iz na ww. aspekty zwrocita
uwage w pismie z dnia 16 maja 2016 r., wskazujac na wysoki stopier ucigzliwosci przedmiotowej
inwestycji, co — w jej ocenie - pocigga za sobg wymog bardziej szczegdlowego wypowiedzenia sie
przez organ | instancji w zakresie nalozenia na inwesfora odpowiednich obowigzkéw, celem
zapewnienia ochrony stusznego interesu obywateli. Majac powyzsze na wzgledzie, Alpha Development
Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie stwierdzila, iz w ww. zakresie decyzja Wojewody Malopolskiego

jest niekompletna.

Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie, w odwolaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r. (nadanym w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 11 sierpnia 2016 r.),
wniosta 0 zmiang decyzji Wojewody Malopolskiego w czeéci dotyczace] przeznaczenia pod lokalizacje
inwestycji dziatki nr 134/6 (przed podziaiem nr 134/4), z obrebu 13 Podgérze, poprzez jej wylaczenie
z przedmiotowej inwestycji kolejowej.

Skarzaca spolka zarzucita decyzji Wojewody Mafopolskiego:

1) naruszenie art. 31 ust. 3 Konstylucji RP, poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjenalnosci,

2) naruszenie art. 7 kpa, poprzez nieuwzglednienie na réwni interesu spolecznego ze slusznym
interesem strony.

W uzasadnieniu odwolania Wawe! S.A. z siedziba w Krakowle wskazala iz decyzjg Prezydenta Miasta
Krakowa nr 2131/09 z dnia 25 wrzeénia 2009 r. uzyskala pozwolenie na budowe dla zamierzenia
budowlanego dotyczacego budowy budynku biurowego ,Wawel”, z uslugami i gastronomig w czesci
parteru, dwukondygnacyjnym podziemnym garazem wielostanowiskowym, z infrastrukfura techniczna,
Skarzaca spolka wskazala, iz powolana wyzej decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 2131/09 stala sie
ostateczna w dniu 10 pazdziernika 2009 r. Skarzgca spolka podniosta, iz planowana przez nig
inwestycja zlokalizowana jest na dzialce nr 134/5 | dzialce 134/6 (przed dokonanym podzialem
nr 134/4), z obrgbu 13 Podgérze, objetej decyzjig Wojewody Matopolskiego.

Skarzaca spoika zaznaczyla, iz na realizacj¢ planowanej przez nig inwestycji zlokalizowanej na
ww. dziatkach poniosia juz bardze duze naklady finansowe, m.in.: na przygotowanie inwestycji i prace
projektowe — w lgcznej kwocie ok. 842.650,00 zl, na prace rozbiérkowe i demontaz obiektow
budowlanych ziokalizowanych na terenie inwestycji — w {gcznej kwocie ok. 434.500,00 zi a, w ramach
prac przygotowawczych dokonane zostaly pomiary geodezyjne i wyznaczone zostaly punkty graniczne
pod inwestycje, jak rowniez wykonane zostalo tymczasowe ogrodzenie. Wawel S.A. z siedzibg
w Krakowie podkreslita, ze przeznaczenie czgéci dziatki nr 134/4, z obrebu 13 Podgérze, pod lokalizacje
inwestycji kolejowej w hardzo znaczacy sposdb wplynie na mozliwo$é realizacji ww. inwestycji spoiki,
zgodnie z wykonanym projektem budowlanym, gdyz uniemozliwi uzyskanie przez spolke takiej samej
wielkosci powierzchni uzytkowej zaprojektowanego budynku jak w pierwotnym projekcie. Ponadto,
skarzgca spéika podniosia, iz w zwigzku z przeznaczeniem ww. dzialki pod inwestycje kolejowa, zmiany
wymagac bedzie rowniez projekt zagospodarowania terenu w zakresie ukiadu drogowego, dojazdu
pozarowego oraz infrastrukiury (sieci i przylaczy) planowanej przez nig inwestycii.

Skarzaca spotka stwierdzifa, iz wydanie decyzji Wojewody Malopolskiego skutkowaé bedzie
konieczno$cig zlikwidowania prawie wszystkich miejsc parkingowych na powierzchni terenu, ktére mialy
zostac ziokalizowane na ww. dzialce, Co wigcej, w opinii skarzgcej spdiki, réwniez plac manewrowy dia
strazy pozarnej nie zmiesci sig w nowych granicach dziatki nr 134/6. Ponadto, aby zachowaé wymagane
prawem minimalne odlegtosci — wediug skarzacej spétki ~ konieczne bedzie ,cofnigcie” fragmentu
elewacj, co wigzac sie bedzie z daleko idgcymi zmianami w projekcie budynku i zmniejszeniem jego
powierzchni. Zdaniem skarzacej spolki, w przypadku braku porozumienia ze spétkg PKP PLK S.A.
z siedzibg w Warszawie odnoénie uzyskania zgody na wej$cie w teren, jaki znajdzie sie w uzytkowaniu
wieczystym tej spoiki, praktycznie uniemozliwiona zostanie realizacja inwestycji planowanej przez

spétke.

Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie podkreslila, ze najistotniejsze jest jednak to, iz granice projektowane;j
dzialki nr 134/6 przebiegaja przez s$rodek drogi dojazdowej i przeciwpozarowej ,do Inwestycji”,
a co za tym idzie - skarzgca spétka moze byt pozbawiona drogi dojazdowej. Wskazane powyzej
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kwestie spowodujg — w ocenie skarzace] spolki — konieczno§é poniesienia dodatkowych,
nieprzewidzianych dia niej kosziow, kiére postawig pod znakiem zapytania sens realizacji planowane;
przez nig inwestycji. Zdaniem skarzacej spotki, na dzief dzisiejszy trudno jest przewidzie¢ skale
kosztéw, ktore bedzie zmuszona dodatkowo ponie$¢, decydujac sie na realizacje inwestycii,
w zwigzku z koniecznoécig zmiany projekiu budowlanego. Co wiecej, skarzaca spotka wyrazila rowniez
watpliwos¢, czy planowana przez nig inwestycja bedzie mogta w ogoble byé realizowana. Wobec
powyZszego, skarzgca spotka wskazala, ze wystapi o przyznanie slusznego odszkodowania.

Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie zarzucita naruszenie przez decyzje Wojewody Malopolskiego zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz efekty ww. rozstrzygniecia pozostaja
w razacej dysproporcii do nalozonych na skarzacg spotke ciezardw i ograniczenn. W ocenie skarzacej
spoiki, organ | instancji, wydajac zaskarzong decyzje, nie wzig} z urzedu pod uwage jej interesu i praw,
co stanowi naruszenie arl. 7 kpa, gdyz nieuwzgledniony zostat na rowni interes spoleczny ze stusznym
interesem strony. Na potwierdzenie wyrazonego stanowiska skarzaca spoika przywolala wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. akt Il ARN 49/93, dotyczacego kwestii wzajemnej relacji
interesu ogdlnego (publicznego} i interesu indywidualnego. Skarzaca spéika podniosta, iz art.
31 ust. 3 Konstytucji RP nakiada na organy prowadzace postepowanie obowigzek harmonizowania
interesu publicznego i interesu indywidualnego, jezeli sq one w konkretnym przypadku ze sobg
sprzeczne — co wediug skarzgcej — nie zostalo w niniejszej sprawie uwzglednione, gdyz decyzja
Wojewody Mafopolskiego stoi w ewidentnej kolizji z powotanymi zasadami.

Pan Andrzej Adamski, Pani Elzbieta Adamska oraz Pani Ewa Adamska-Chat, reprezentowani przez
peinomocnika — r.pr. Piotra Kawalka, w odwotaniu z dnia 12 sierpnia 2016 r. {nadanym w placowce
pocztowej operafora wyznaczonego w rozumieniu usfawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu),

wniesli o:

1) uchylenie decyzji Wojewody Malfopolskiego w calo$ci, a w szczegolnosci w czesci dotyczace)
planowanej przebudowy w granicach ul. Ziocieniowej oraz ul. Jasienskiego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ | instancji, z uwagi na brak wyjasnienia istotnych kwestii
zwigzanych z mozliwoscig zapewniania stronom dostepu do drogi publicznej oraz ,swobodnego
dojazdu przez pojazdy strazy pozarnej, pogotowia, MPO oraz innych instytucji®,

a dodatkowo wniesli o:

2) wyznaczenie, na podstawie art. 89 § 1 i § 2 kpa, rozprawy administracyjnej majacej na celu
przyspieszenie posigpowania oraz z uwagi na zachodzacg potrzebe uzgodnienia interesu stron —
zapewnienie prawidlowego i swobodnego dia wszelkiej kategorii pojazdéw mechanicznych dojazdu
z terenu drogi publiczne] do nieruchomosci stron,

3) zwrbcenie sie do Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie o wskazanie statusu
prawnego ul. Feliksa Jasiefiskiego oraz ul. Zlocieniowej w Krakowie,

4) zwrocenie sig do Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie ¢ wyjasnienie kwestii
istniejacego wiaduktu kolejowego nad ul. Ztocieniowa, a mianowicie - jakie istniejg i bedg istnied na
skutek planowanego przedsiewziecia ograniczenia w poruszaniu sie pojazdéw pod wiaduktami
kolejowymi oraz po ul. Zlocieniowej, z uwzglednieniem planowanego mostu nad rzekg Serafa,

5) wyjasnienie, z jakich przyczyn pierwszy wiadukt na ul. Zlocieniowej (zaznaczony kolorem na
zalgczonej do odwolania mapie} nie zostal wigczony do planowanej inwestycji kolejowej, mimo ze
znajduje sie w bliskiej odleglosci od wiaduktu objetego inwestycja.

Skarzgcy zarzucili decyzji Wojewody Malopolskiego:

1) naruszenie art. 9q ust. 1 pkt 4 usfawy o fransporcie kolefjowym, poprzez brak zawarcia w tresci
zaskarzonej decyzji wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich, z uwagi na brak
istnienia dojazdu do drogi publicznej dla dzialek stanowigeych wlasno$é skarzacych w wyniku
zrealizowania planowanej inwestycji,

2) naruszenie art. 7Twzw. zart. 9wzw. zart. 77 wzw. zart. 80 wzw. z art. 78 § 1 w zw. z art. 107 kpa,
poprzez brak merytorycznego i rzetelnego ustosunkowania sie do pisma skarzgeych z dnia 2 maja
2016 r., a jedynie przekazanie im odpowiedzi inwesfora, bez jakiegokolwiek odniesienia sie co do
jego tresci przez organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
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3) brak wigczenia wiaduktu kolejowego przy ul. Zlocieniowej do inwestycji okreslonej w zaskarzonej
decyzji, mimo ze wiadukt ten stanowi utrudnienie w przejezdzie przez ul. Ziocieniowg do
nieruchomosci stanowigcych wlasnos$¢ skarzacych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wyjasnili, ze Pani Ewa Adamska-Chat jest wiascicielka dziatki
nr 386/1, zas Pan Andrzej Adamski i Pani Elzbieta Adamska sg wiascicielami dziatki nr 396/2. Skarzqcy
wskazali, iz na obu ww. dzialkach znajdujg sie ich domy mieszkaine. W ocenie skarzacych, w wyniku
realizacji inwestycji zostang oni odcigci od drogi publicznej, poniewaz likwidacji ulegnie przejazd przez
tory kolejowe od strony ul. Feliksa Jasienskiego, poprzez ktéry dostaja sie do swoich domostw.
Skarzacy podkresiili, iz jedynie przez ten przejazd moze dojechaé straz pozarna, karetka pogotowia,
smiectarka, jak rowniez cigzki sprzet techniczno-budowlany. Zdaniem skarzacych, nie ma technicznie
mozliwosci dojazdu do ich nieruchomos$ci z innych stron, gdyz nieruchomosci te znajdujg sie w frojkacie
pomiedzy rzekg Serafg, trasa drogi ekspresowej S7 i finig kolejowa E-30.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy zarzucili, iz decyzja Wojewody Malopolskiego, stosownie do art. 9g
ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, nie zawiera wymagan dotyczacych ochrony intereséw osoéb
trzecich, ktorych stuszne interesy w wyniku realizacji inwestycji zostang naruszone. Co wigcej, zdaniem
skarzacych, organ | instancji nie wskazat réwniez, z jakich przyczyn ,nie dokonal wymaganego
przepisem art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym wpisu”. W ocenie skarzacych, stuszny
interes osob trzecich w niniejszym postepowaniu przejawia sie w koniecznosci utrzymania dojazdu do
ich nieruchomosci od strony ul. Feliksa Jasiefiskiego przez przejazd kolejowy, bad? poprzez takg
przebudowe wiaduktu i ul. Ziocieniowej, aby mozliwy byt nieskrepowany ruch pojazdéw mechanicznych
wszelkich kategorii, w szczegoélnosci strazy pozarnej, karetek pogotowia, pojazdow MPO i ciezkiego
sprzetu techniczno-budowlanego. Skarzacy - powolujac sie¢ na stanowisko doktryny (P. Waijda,
M. Wierzbowski: Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, 2014 r.) — zaznaczyli, iz koniecznosé
uwzglednienia intereséw oso6b trzecich dotyczy nie tylko stron postepowania, ale réwniez wiascicieli
nieruchomosci potozonych w dalszej odlegiosci od terenu inwestycji, a taki wiasnie charakter maja
nieruchomoséci nalezgce do nich.

Pan Andrze] Adamski, Pani Elzbieta Adamska i Pani Ewa Adamska-Chat powolali rowniez tresd
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczef
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1589), zwanego dalej Jozporzgdzeniem
w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzfi o warunkach zabudowy', wskazujgcego sposéb zapisywania ustalen
dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich w decyzji o ustaleniu lokalizacii inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy. W ich ocenie, z tresci zaskarzonej decyzji Wojewody
Matopolskiego wynika, Ze okolicznosci wskazane w ww. przepisie rozporzadzenia w sprawie oznaczef
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji
o warunkach zabudowy, nie zostaly uwzglednione przy jej wydaniu.

Wediug skarzgcych, po zlikwidowaniu przejazdu przez tory na ul. Jasieriskiego ich domostwa zostang
odciete od drogi publicznej. Skarzgcy podniesli, iz z uksztaltowania terenu wynika, iz droga przez
ui. Feliksa Jasienskiego jest obecnie jedynym polgczeniem taczacym ich domostwa z droga publiczna,
ktdre zapewnia nieskrepowany dostep do ich nieruchomosci wszelkim pojazdom mechanicznym
zarébwno osobowym jak i ciezarowym. Co wigcej, skarzacy podniesli, ze ul. Ziocieniowa, ktéra ma
zapewnia¢ komunikacje dla ich domostw, nie posiada statusu drogi publicznej, oraz posiada
ograniczenia dla pojazdow mechanicznych, dotyczgce wysokosci (2,9 m) oraz tonazu (2,5 t), co
powoduje, ze nie jest mozliwy przejazd pojazdow technicznych, w szczegdinosci pojazdéw do wywozu
szamba, $mieciarek.

Skarzgcy stwierdzili, ze ,ewentualny przejazd jaki ostanie sie¢ w zwigzku z realizacjg inwestycji nie
bedzie posiadat statusu drogi publicznej a zatem nieruchomosci bedace ich wiasnoscia nie heda
posiadaly dostgpu do drogi publicznej’. Skarzacy podniesli, iz przejazd pod wiadukiem na
ul. Ztocieniowej w obecnym stanie nie spefnia wymogéw niezbednych dla przejazdu przez pojazdy
ciezarowe. Dodatkowo skarzacy zaznaczyli, iz jak wynika z zalgczonej do odwotania mapy terenu, przez
ow wiadukt obecnie nie jest prowadzona zadna linia kolejowa. Wobec powyzszego, zdaniem
skarzacych, wiadukt ten powinien zosta¢ objety przedmiotowa inwestycjg kolejows | zlikwidowany,
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poniewaz stanowi ufrudnienia w poruszaniu sie przez ul. Zlocieniowa. Powyzsza kwestia — w ocenie
skarzgcych — nie zostala wyjasniona przez organ | instancji. Wobec powyzszego, skarzacy stwierdzili,
iz zaskarzong przez nich decyzja Wojewody Mafopolskiego narusza art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy
o transporcie kolefjowym, poniewaz nie zawiera wymagan dotyczacych ochrony interesdw oséb trzecich,
gdyz ochrona tych intereséw w odniesieniu ich dzialek winna sprowadza¢ sie do tego, Zze organ
| instancji powinien ,nakazaé” utrzymanie przejazdu w dowolnej formie np. wiadukiu w obecnym miejscu
przecigcia toréw przez ul. Jasienskiego. Skarzacy podniesli réwniez, iz organ | instancji nie dokonal
merytorycznej oceny, ani w zaden inny sposéb nie odnidst sie do podniesionych przez nich zarzutéw
zawartych w pisSmie z dnia 2 maja 2016 r., dotyczacych kwestii dostepu do drogi publicznej oraz
problemoéw, ktére wynikng w nastgpstwie realizacji inwestycji dla ich dziafek. Wedtug skarzgcych organ
finstancji ograniczyt sie wylacznie do ,posrednictwa” i przekazania pisma inwesfora.

W ocenie skarzacych, organ | instancji naruszyl przepisy postepowania administracyjnego poprzez
nieprzeprowadzenie czynnosci niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
- zatatwienia sprawy, bezpodstawnie uznajac, ze planowana inwestycja bedzie zapewniata poszanowanie
ich interesow prawnych. Skarzgcy stwierdzili takze, ze organ | instancji w sposéb bezkrytyczny przyiat
odpowiedZ inwestora na wniesione przez nich zarzuty i w zaden sposéb nie zbadat rzeczywistego stanu
faktycznego w miejscu polozenia nieruchomosci stanowigeych ich wlasno$é. Tym samym, zdaniem
skarzacych, organ | instancji naruszyt przepisy postepowania administracyjnego, w tym naczeing
zasade postepowania — zasade prawdy materialnej. Na potwlerdzenie zaprezentowanego stanowiska
skarzacy przywotali fre§¢ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 marca 2015 r., syan.

akt | OSK 2271/13.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. (zlozonym osobiscie w Malopolskim Urzedzie Wojewddzkim
w Krakowie w dniu 25 sierpnia 2016 r.), Pan Andrzej Adamski, Pani Eizbieta Adamska i Pani Ewa
Adamska-Chat, reprezentowani przez r.pr. Piotra Kawatka, uzupelnili ww. odwolanie z dnia 12 sierpnia

2016 r.

Skarzgcy podniesli, ze organ | instancji nie odnibst w decyzji Wojewody Malopolskiego do zarzutow
zgloszonych przez Panig Ewe Adamskg-Chat w pi$mie z dnia 29 czerwca 2016 r., w ktérym skarzaca
wyrazita watpliwos¢, czy po realizacji planowanej inwestycji bedzie mozliwy dojazd innych pojazdéw niz
samochody osobowe {np. karetki pogotowia) do jej posesiji, jak réwniez zaapelowala o nielikwidowanie
przejazdu przez ul. Jasienskiego z powyzszego powodu. Zdaniem skarzgcych, nie zostala wiec
wyjasniona zasadnicza kwestia dotyczgca istnienia dojazdu do ich nieruchomosci. W opinii skarzacych,
nie ma zadnej pewnosci, ze po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji kolejowe] dojazd do dzialek
stanowigcych ich wiasnos¢ bedzie istniat, majgc na uwadze ksztalt przejazdu przez ul. Ziocieniowa oraz
brak ustosunkowania sig do kwestii przepustowo$ci nowej drogi dojazdowej przez organ | instancji. Brak
istotnego wyjasnia powyzszej okolicznosci stanowi zatem, w ocenie skarzgcych, istotne naruszenie
przepiséw postgpowania, co powinno prowadzi¢ do uchylenia decyzji Wojewody Mafopolskiego
{ przekazanta sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Ponadto skarzgcey stwierdzili, iz poprzez brak odniesienia sie do powyzszej kwestii, organ | instangii
naruszyt rowniez zasady postgpowania administracyjnego, tj.: zasade poglebiania zaufania do obywateli
(art. 8 kpa), zasade przekonywania (art. 11 kpa), jak réwniez ,zasade prawdy materialngj” (art. 7 kpa)
oraz art. 107 kpa. Powolujac tre$¢ wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 486/15, skarzacy podkresiifi, ze zaniechanie przez organy
administracii panstwowej uzasadnienia swych decyzji (postanowienl) w sposdb przekonujacy, a wiec
odnoszacy sie do wszystkich zarzutdéw, zgodny z zasadami wyrazonymi w art. 7-9 i art. 11 kpa, skutkuje
wadliwoscig tych decyzji jako naruszajgcych dyspozycje art. 77, art. 80, art. 81 i art. 107 § 3 kpa.

Dodatkowo, nawiazujac do zarzutu podniesionego w odwolaniu z dnia 12 sierpnia 2016 r. skarzgcy po
raz kolejny wskazali, ze organ | instancji, ustosunkowujac sig do podniesionych przez nich zarzutéw
odnosnie planowanej inwestycji, nie dokonal analizy sprawy, a jedynie bezkrytycznie przyjal wyjasnienia
inwestora. Tym samym, zdaniem skarzgcych, organ naruszyl przepisy art. 8 kpa, jak réwniez art. 7 kpa.
Powotujgc tres¢ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
It OSK 438/14, skarzacy podkreslifi, 2e organ nie jest zwolniony od obowigzku dokonania rzetelnej
oceny danego dowodu takze pod wzgledem jego przydatno$ci do rozstrzygniecia sprawy, a jezeli taka
watpliwosc istnieje, do przeprowadzenia w tym postepowaniu dalszych dowodoéw, ktére watpliwosci te
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pozwolg rozwiac.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy stwierdzili, ze organ | instancji dokonat ,usankcjonowania”
ksztaltu planowanej inwestycji bez jakiegokolwiek zweryfikowania, czy podniesione przez nich zarzuty
sg zasadne. Pan Andrzej Adamski, Pani Elzbieta Adamska i Pani Ewa Adamska-Chat zarzucili ponadto
brak wskazania w decyzji Wojewody Mafopolskiego informacji w sprawie ustanowienia drogi koniecznej
dla nieruchomosci stanowigcych ich wiasnosé. Skarzacy zaznaczyli, ze decyzjia Wojewody
Mafopolskiego przewiduje ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w celu zapewnienia dostepu do
drogi publicznej, jaka jest ul. Jasienskiego, dla dzialek nr 408/26, 410/4, 410/3, 411/2, 412/4, 413/4,
415/2, z obrgbu 105 Krakéw-Podgérze. Natomiast — jak wskazali skarzagcy - brak jest informacji
0 ustanowieniu dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci stanowiacych ich wiasnoseé.

W zwigzku powyzszym - w opinii skarzacych — decyzja Wojewody Malopolskiego pomija kwestie
dostgpu ich dziafek do drogi publicznej (jaka w tym przypadku bedzie ul. Sucharskiego). Skarzacy
stwierdzili, iz w wyniku likwidacji przejazdu przez ul. Jasienskiego nie bedg posiadali prawnie
zapewnionego dostepu do drogi publicznej, co bedzie powodowalo dia nich .SZereg przysziych
konsekwencji faktycznych i prawnych”. Wedlug skarzacych, nie beda oni mieli prawnie ustanowlonego
dostepu do drogi publicznej, a takze — by¢ moze ~ dojazdu do nieruchomosci w agéle. Co wigcej,
w ich opinii, utrudnieniu moga ulec préby prowadzenia na terenie ww. nieruchomosci jakichkolwiek
inwestycji lub czynnoéci zwigzanych z gospodarowaniem nimi, np. odbiér $mieci lub sciekow, gdyz
z pisma Zarzgdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak:
0G.442.10.1284.2016, wynika, iz ul. Zlocieniowa jest droga wewnetrzng. W konsekwencji skarzacy
uznali, ze nie bedg mieli mozliwosci dojechania do sieci drég miejskich.

Ponadto, Pan Andrzej Adamski, Pani Elzbieta Adamska i Pani Ewa Adamska-Chat podnie$li zarzut
dotyczacy braku szczegdlowego wyjasnienia parametrow i ograniczen planowanych robét budowlanych.
Skarzgcy wskazali, ze zgodnie z trescig decyzji Wojewody Malopolskiego wybudowany ma zostaé most
drogowy na wysokosci km 10.128 linii nr 91 przez rzeke Serafe, zlokalizowany po péinocnej stronie
torbw, w ciagu {acznika drogowego ul. Ziocieniowej z ul. Jasiedskiego. Skarzgcy podniesli, iz jak
wskazano w zaskarzonym rozstrzygnieciu Wojewody Malopolskiego, most éw bedzie spetnia¢ funkcje
mostu drogowego z wydzielonym jednostronnym chodnikiem dia pieszych, umozliwiajac obsluge osiedla
domow. Wediug skarzacych, w decyzji Wojewody Malopolskiego nie wskazuje sie natomiast, czy
planowany most bgdzie posiadal ograniczenia wynikajace z dozwolonego tonazu, co moze uniemozliwié
przejazd strazy pozarnej, karetki pogotowia, pojazdéw MPO czy cigzkiego sprzetu budowlanego.

W opinii skarzacych decyzja Wojewody Malopolskiego nie wskazuje réwniez konkretnych parametrow
dia budowy mostu drogowego w km 9.994 linif nr 91, t}. rozbiérki istniejacych mostow i budowy nowego
obiektu, wspélnego dia obu linii, ktérego funkcja zostanie rozszerzona o mozliwosé prowadzenia ruchu
kotowego w poprzek toréw oraz bezkolizyjnego dojécia na perony przystanku osobowego. Rowniez
w tym przypadku — wediug skarzgcych — nie wskazuje sie, jakie bedg ograniczenia dia ruchu kolowego,
mimo istnienia obecnie takiego ograniczenia, wynikajgcego z uksztaltowania terenu.

Skarzacy podniesli dodatkowo, ze w decyzji Wojewody Mafopoiskiego nie wspomniano o jakiejkolwiek
przebudowie catej ul. Ziocieniowej, przez ktérg wedle zamysiu jnwestora mieliby dostawad sie do
ul. Sucharskiego. Skarzacy zaznaczyli, iz w ww. odwotaniu z dnia 12 sierpnia 2016 r. wskazywali,
iz przejazd od ul. Sucharskiego przez ul. Ziocieniowg posiada szereg utrudnieri dla ruchu pojazdow
mechanicznych. Jako przyklad takiego utrudnienia skarzacy wskazali most na rzece Serafle, ktérego
konstrukcja réwniez bedzie wplywaé na ograniczenia w dojezdzie do nieruchomosci stanowigcych ich
wlasnos¢. Skarzacy wskazali, iz ze wzgledu na przebudowe obiektu mostowego planuje sie takze
przebudowe uktadu komunikacyjnego w ciggu ul. Ziocieniowej. Zmiany - jak wynika z tiresci
dokumentow znajdujgeych sig w aktach sprawy — wedlug skarzacych polegac majg na dopuszczeniu
ruchu samochodowego pod obiektem kolejowym oraz budowie samodzielnego ciagu pieszego. Zdaniem
skarzacych, nie jest natomiast wskazane, na jakich warunkach dopuszczony bedzie przejazd
samochodowy, w szczegéinoéci — czy bedzie mozliwy przejazd ciezkiego sprzetu. Ponadio, skarzagcy
wyrazili watpliwos¢, czy bedg uprawnieni do przejazdu ul. Ziocieniowa, skoro droga ta ma charakter
wewnetrzny (a nie publiczny). Skarzacy powtérzyli réwniez stwierdzenie zawarte w odwotaniy,
iz w istniejgcej topografii oraz zabudowle terenu nie istniejg inne mozliwosci potaczenia ich dzialek

z drogg publiczng,
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Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7, art, 77 § 1 [ art. 107 § 3 kpa skarzgcy wskazali, ze
organ 1 instancjl naruszy! podstawowg zasade postgpowania administracyjnego — ,zasade prawdy
materialnej”. Zdaniem skarzgcych, organ | instancji nie podjat bowiem Zzadnych wiasnych rozwazan
majacych na celu weryfikacje prawidiowosci zicZzonego przez fnweslora whiosku pod katem naruszenia
slusznego interesu osob trzecich, o jakim mowa w art. 8q ust. 1 pki 4 usfawy o fransporcie kolejowym.
Wedlug skarzgcych, w przedmiotowej sprawie organ | instancji dokonat analizy wniosku inwestora pod
katem speinienia warunkdéw formalinych, jednak pomingt istotne w $Swielle art. 7 kpa, w zwigzku
Zz Konstytucyjng zasadg ochrony wiasno$ci, kwestie zasadnosci ingerencji w prawa wiascicieli
nieruchomosci, ktore to prawa zostang naruszone w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji
kolejowej. W ocenie skarzgcych, mimo ziozenia wyraznych i konkretnych zastrzezen co do planowanej
przebudowy dojazdu do ich nieruchomos$ci, organ | instancji naruszyl przepisy postepowania
administracyjnego w zakresie obowigzku wlasciwego wyjasnienia sprawy, a nastepnie uzasadnienia
rozstrzygnigcia, co mogto mie¢ istotne znaczenie w sprawie, skoro kwestia zasadno$ci ingerencji
w prawa wiascicieiskie nie zostala praktycznie wyjagniona.

Zdaniem skarzacych, skoro ziozyli oni w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zarzuty
wskazujgce, ze przyjete rozwigzania techniczne, w zakresie usytuowania nowej drogi i przejazdu oraz
likwidacji dotychczas istnisjacego przejazdu, beda skutkowaé dla nich zbednymi ucigzliwosciami
{zwigkszenie odlegloSci dojazdu od posesji do ul. Sucharskiego, zwigkszenie odleglosci od posesji do
przystanku autobusowego, ucigzliwosci spowodowane zwiekszeniem hatasu i drgan w zwigzku ze
zwigkszeniem ruchu kolejowego oraz brak mozliwoéci dojazdu pojazdéw strazy pozarnej, pogotowia
i ciezkiego sprzetu budowianego do ich posesji), rolg organu ! instancji bylo wyjasnienie, jakie konkretne
wzgiedy przemawiajg za przyjetym planem modernizacji linii kolejowej i przebudowy wiaduktéw, ktéry
—w ich ocenie — wyraznie naruszaé bedzie ich stuszny interes.

Skarzacy uznali, iz wobec braku stosownego wyjasnienia sprawy, nie mozna wykluczy¢, ze przyjete
rozwigzania co do likwidacji przejazdu przez ul. Jasieniskiego oraz udostepnienia przejazdu przez
wiadukt od strony ul. Ziocieniowe] wynikaja wylacznie z dowclnego uznania projektanta, kitéry nie
rozwazyt z wystarczajacg wnikliwoscig (lub w ogéle) kwestii realizacji drogi w kontekécie ograniczenia
uciazliwosci, gdy chodzi o zakres i sposodb ingerencji w prawo wilasnoéci i pozbawienie dziafek
stanowigcych wiasnosé skarzacych istniejacego dojazdu od ul. Jasiefskiego. Zagadnienia tego,
zdaniem skarzgcych, organ | instancji nie rozwazyt. Gdyby takie rozwazenie mialo miejsce, musialoby
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji Wojewody Malopoiskiego, a tak sie w opinii
skarzacych, nie stalo, co stanowi naruszenie art. 107 § 3 kpa. Wobec powyzszego — wedlug
skarzgcych - zasadne jest siwierdzenie, iz decyzja Wojewody Malopolskiego, w kwestii likwidacji
przejazdu przez ul. Jasienskiego i wskazania przejazdu przez ul. Zlocieniowg w zakresie, w jakim
dotyczy ich nieruchomoéci, jak i w zakresie usytuowania samego dojazdu do ww. nieruchomosci zostaia
wydana z naruszeniem prawa w zakresie obowigzku wiasciwego wyjasnienia sprawy.

Skarzgcy zarzucili ponadto organowi | instancji bledne przyjecie wykladni przepiséw ustawy
o transporcie kolejowym. Uzasadniajgc ten zarzut skarzacy podniesli, iz jak wynika zaréwno z tresci
uzasadnienia decyzji Wojewody Malopolskiego, jak i z pism Kierowanych przez organ | instancji do stron
w trakcie frwania postgpowania, Wojewoda Malopoiski stoi na stanowisku, iz organ administracji
orzekajgcy o lokalizacji przedsigwzigcia na podstawie ustaw szczegoOlnych jest zwiazany trescig
wniosku inwestora w kwestii przyjetych rozwigzan, w tym, co do umiejscowienia przedsigwziecia (nie
bada przyjetych rozwigzan pod katem celowos$ci, racjonalnosci itp.). Stanowisko to, w ocenie
skarzgcych, jest bledne i narusza podstawowe zasady postepowania administracyjnego. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska, skarzacy przywolali wyrok Wojewédzkiego Sadu
Adminisiracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 87/10.

Wobec powyzszego skarzacy stwierdzill, Ze organ | instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepisy
postepowania poprzez brak wnikliwego i przekonywujgcego wyjasnienia podnoszonych przez strony
zarzutow. Co wiecej, wediug skarzacych, organ | instancji sam przyznal, m.in. w piémie z dnia
15 czerwea 2016 r., ze takich wyjasnien nie poczynit.

10(39) -



Pan Andrzej Adamski, Pani Elzbieta Adamska i Pani Ewa Adamska-Chat podniesli réwniez zarzut
biednego ustalenia dotyczacego opinii Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Skarzacy wskazali, iz zgodnie z tre$cig uzasadnienia decyzji Wojewody Malopolskiego inwestor
otrzymal opinig Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 r,,
znak: 1U.461.1.1434.2015, dotyczacg drég publicznych krzyzujacych sie z linia kolejowsg. Zdaniem
skarzacych, nie mozna jednak w zadnym wypadku uznaé, ze takie uzgodnienie dotyczy réwniez
planowanego przejazdu przez ul. Ziocieniowa, poniewaz hie posiada ona statusu drogi publicznej, na co
wskazuje sam Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie w pismie z dnia 22 sierpnia
2016 r. W zwigzku z powyzszym, skarzacy uznali, ze planowana przez inwestora trasa przejazdu przez
ul. Zlocieniowsg nie zostala poddana zadnej weryfikacji przez jakikolwiek podmiot, a w szczegolnosci
przez organ | instancji w trakcie postepowania wyjasniajgcego.

Opisane powyzej odwotania wniesiono w terminie.

Pan Jan Wojtowicz, reprezentowany przez pelnomocnika — r.pr. Wojciecha Makiete, w odwolaniu z dnia
24 sierpnia 2016 r. (zlozonym oscbiscie w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie w tym
samym dniu), wnidst o uchylenie decyzji Wojewody Mafopoiskiego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ | instancjl.

Skarzacy zarzucit decyzji Wojewody Malopolskiego naruszenie art. 7 i art. 77 kpa, poprzez niedokiadne
wyjasnienie istniejacego stanu faktycznego, oraz naruszenie art. 107 § 3 kpa, z uwagi na brak
wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego decyzji.

W uzasadnieniu odwolania Pan Jan Wodjtowicz wskazal, iz na skutek zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej,
pismem z dnia 1 czerweca 2016 r. (w tresci tego pisma blednie wskazano, iz pismo to wnosi Jan Wéjcik),
wystapit do Wojewody Matopolskiego z wnioskiem o uwzglednienie w ramach planowanej inwestycji
moziiwosci zagospodarowania caloéci dziatki nr 413/1, z obrebu 105 Krakdw Podgérze, oraz
odstapienie od czynnoéci podzialu geodezyjnego ww. dziaiki. Skarzgey wskazal, iz w ww. pismie
podnidst, ze powstala w wyniku podzialu czeé¢ nieruchomosci, ktéra mialaby nadal pozostaé jego
wspéiwlasno$cig, nie bgdzie sig nadawala do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele ze
wzgledu na ,zmniejszong powierzchnig, niekorzystng konfiguracje i bezposrednig bliskosé torowiska”.
Pan Jan Wojtowicz podnidsi, iz w ww. pismie z dnia 1 czerwca 2016 r. poinformowat rowniez, ze dziatka
nr 413/1 posiadata co prawda niewielka powierzchnie, lecz wystarczajacg do jej wykorzystania na cele
budownictwa mieszkaniowego, jednakze zmniejszenie powierzchni dziatki wskutek iej podzialu
I przejecia czesci gruntdw pod planowang inwestycje spowoduje, ze niemozliwe bedzie racjonalne
wykorzystanie pozostalej czeéci dziatki dla ww. celow, a hatas generowany przez bezpoérednig bliskoss
torowiska, przy jednoczesnym zwiekszeniu sig ruchu kolejowego na skutek inwestycji, prawdopodobnie
catkowicie uniemozliwig jakiekolwiek korzystanie z tej nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wskazal, iz wniés! o nabycie pozostatej cze§ci nieruchomosci na
podstawie art. 8t ustawy o fransporcie kolejowym. Dodatkowo, Pan Jan Wojtowicz podniost,
iz w ww. pismie z dnia 1 czerwca 2016 r. wskaza! osoby, ktérym przysiuguje przymiot strony
w niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt, ze sg one wspéiwiascicielami dziatki nr 413/1, podajgc ich
adresy zamieszkania i numer ksiegi wieczystej, w ktérej uwidoczniono przysiugujgce im prawo
wiasnosci, oraz wnioést o ich zawiadomienie o toczacym sie postgpowaniu. W ocenie skarzacego,
decyzja Wojewody Malopolskiego zostala wydana =z naruszeniem zasad postepowania
administracyjnego, gdyz organ | instancji catkowicie pominal jego wniosek i nie przeprowadzit
postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie. Ww. wniosek — jak wskazat skarzacy — nie znalazt nawet
odzwierciedienia w czeéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji Wojewody Mafopolskiego, gdzie organ
linstancji ustosunkowat sig do wnioskow i zastrzezen innych stron postepowania.

W opinii Pana Jana Wéjtowicza koniecznym jest zawiadomienie Pana Grzegorza Wéjtowicza i Pani
Marii Gorskiej, ktérzy sg pozostatymi wspélwlascicielami ww. dziakki, o toczaeym sie postepowaniu,
poniewaz z chwilg, gdy organowi administracji zostalo wykazane, ze ,w postepowaniu nie biora udziatu
wszystkie osoby posiadajgce przymiot strony wraz z ich adresem zamieszkania i powszechnie
dostepnym 2rédiem potwierdzenia ww. informacji w postaci nr ksiegi wieczystej”, organ | instancji
zobowigzany byt zawiadomic¢ ww. osoby o toczacym sie postepowaniu i umozliwié im wzigcie w nim
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udziatu. Z uwagi na faki, ze pohowne wydanie decyzji wymaga przeprowadzenia postepowania
w znacznej czeéci i konieczne jest zapewnienie udzialu w postepowaniu wszystkich oséb bedacych
stronami, skarzgcy wniést o uchylenie rozstrzygniecia organu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ | instangji.

W tym miejscu nalezy wyjasnis, iz odwotanie Pana Jana Woéjtowicza, reprezenfowanego przez
r.pr. Wojciecha Makiete, zostalo wniesione skutecznie, mimo 2e skarzgcy uchybil terminowi do
wniesienia odwolania okreslonemu w art. 129 § 2 kpa w zw. z arl. 9q ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym.

Zgodnie z przepisem art. 9q usit. 2 ustawy o fransporcie kolejowym wprowadzone zostaly trzy
niezalezne od siebie formy zawiadomienia o wydaniu decyzji o ustaleniu fokalizacji linii kolejowej.
Decyzja taka doreczana jest wnioskodawcy. Kazdy wiasciciel i uzytkownik wisczysty otrzymuje
zawiadomienie o wydaniu decyzji, ktére wysylane jest na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostale strony postepowania zawiadamiane sg o wydaniu decyzji w drodze cbwieszczen w urzedzie
wojewoddzkim i na jego stronie internetowej, w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg linii
kolejowej i na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej {por. wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnege w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt IV SA/MWa 782/15, niepubl.).

Zgodnie z art. 40 § 2 kpa, jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sig pelnomocnikowi.
Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko jednemu peinomocnikowi., Strona
moze wskazaé takiego pelnomocnika. Pan Jan Wdjtowicz jest wlascicielem dzialki nr 413/1, z obrebu
105 Krakdéw, objetej wnioskiem o ustalenie lokalizacji linii  kolejowej. Poczatek biegu
czternastodniowego terminu do wniesienia odwolania przez Pana Jana Woéjtowicza, co do zasady,
liczony winien by¢ od daty doreczenia jego petnomocnikowi (r.pr. Wojciechowi Makiele} zawiadomienia
o wydaniu decyzji Wojewody Mafopolskiego, {j. od dnia 8 sierpnia 2016 r., i nie powinien mie¢ wobec
niego zastosowania ari. 49 kpa dotyczacy zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenia. W takim
przypadku termin do wniesienia odwolania przez skarzacego uplywatby w dniu 23 sierpnia 2016 r.

Taka sytuacja winna mie¢ miejsce w przypadku prawidiowo$ci doreczenia zawiadomienia oraz
zawartego w nim pouczenia, co do terminu wniesienia odwolania. Zawiadomienie dla Pana Jana
Waijtowicza zostalo naiomiast dorgczone z nastepujacym pouczeniem: ,0d przedmiotowej decyzji
przysiuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra infrastruktury | Budownictwa za
posrednictwem Wojewody Matopolskiego [...] w terminie 14 dni od jej dorgczenia. Zgodnie z art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogloszenia, . ukazania sie obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji Wojewody

Maiopolskiego”.

Z powyzszego pouczenia wynika wiec w sposob jasny i niebudzgcy zadnych watpliwosci, ze
pelnomocnik skarzgcego zostat poinformowany, iz bieg terminu do wniesienia odwotania dia Pana Jana
Whojtowicza bedzie liczony od daty publicznego ogioszenia, to jest ukazaniu sie obwieszczenia
0 wydaniu decyzji o ustaleniu Iokalizac]i linil kolejowej. Zgodnle z art. 112 kpa bledne pouczenie
co do prawa odwolania albo wniesienia powbddztwa do sgdu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego nie moze szkedzi¢c stronie, ktora zastosowala sie do {ego pouczenia. Ostatnie
z wymaganych prawem ogloszen o wydaniu decyzji Wojewody Malopoiskiego dokonane zostalo
w prasie iokalnej — ,Gazeta Krakowska” z dnia 27 lipca 2016 r. Liczony z uwzglednieniem daty tego
ogloszenia termin do wniesienia odwolania przez strony zawiadamiane o wydaniu decyzji w drodze
obwieszczenia uplyngt w dniu 24 slerpnla 2016 1.

Biorac pod uwage, ze odwofanie Pana Jana Wéjtowicza, reprezentowanego przez r.pr. Woiciecha
Makiele, zostato ziozone bezposrednio w Malopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w dniu
24 slerpnia 2016 r., a w rozpatrywanym przypadku btad w pouczeniu pelegal na wskazaniu blednej
daty, od ktérej nalezy liczyé poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie wniesione przez Pana Jana Wéjtowicza, reprezentowanego przez r.pr. Wojciecha Makiele,
mimo ze dokonane po terminie ustawowym, bylo skuteczne z mocy przepisu arl. 112 kpa {vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK840/10, LEX nr 593399,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 782/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Po rozpatrzeniu wniesionych odwolan, uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie
- stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Infrastrukiury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r.,
poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister Infrastruktury i Budownictwa
rozpatrzyt ponownie wniosek inwesfora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material
dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, w tym zbadat prawidiowosé przeprowadzonego przez
organ | instancji postgpowania oraz koficzacej je decyzji Wojewody Malopoiskiego, jak réwniez
rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwotaniach i uzupetniajacych je pismach.

Stosownie do treéci art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody
Malopolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystapil
uprawniony do tego podmiot, {j. spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, organ
odwolawczy uznal, ze wniosek inwestora z dnia 15 lutego 2016 r., znak: IGK15-0702/1-9/2016,
uzupetniony i skorygowany pismami z dnia 24 marca 2016 r., znak: IREPI3-0815-POIli$7.1-74-33.16/16,
i z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: IREPi3-0815-POIiS7.1-74-33.32/16, jest kompletny, gdyz zawiera
wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Do przedmiotowego wniosku zalgczone zostaly mapy w skali 1:500 z projektowang linig rozgraniczajaca
teren inwestycji, przedstawiajace istniejace uzbrojenie terenu, proponowany przebieg linii kolejowej,
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla planowanych obiektow budowlanych oraz mapy w skali 1:1000
z projektami podziatu nieruchomo$ci. We wniosku okre$lono takze zmiany w dotychczasowym
przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, inwestor
uzyskat nastepujgce opinie:

- Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie, wyrazong w postanowieniu z dnia
25 listopada 2014 r., znak: KRA.5140.220.2014.AH,

- Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowle z dnia 17 grudnia 2014 r., znak:
ZU-460-2-69/14,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie z dnia 4 grudnia 2014 r., znak: ZS-
2120-188/14,

- Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r., znak:
0ZKr.5183.1980.2014. AM.MG,

- Wojewody Matopolskiego z dnia 20 listopada 2014 r., znak: WI-V.745.1.5.2014,

~ Marszalka Wojewodztwa Malopoiskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r.,
znak: PR.VIIL.8062.8.2014.AS,

— Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 grudnia 2014 r., znak: GK-02.7242.5,2014,
- Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2014 r., znak: 4013/14,

- Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialu w Krakowie z dnia 19 sierpnia
2015, znak: 0.KR.Z-3.4350.11.41.2015.md.2,

— Gminnego Zarzadu Drég w Wieliczce z dnia 30 listopada 2015 r., znak: GZD.7021.8.0P.8.2015,

— Zarzadu Infrastruktury Komunainej i Transportu w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 r., znak:
1U.461.1.1434.2015,

Ponadto, przed ziozeniem wniosku, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy, inwestor zwrécit sie
pismami z dnia 13 listopada 2014 r. do Starosty Powiatu Wielickiego, Zarzadu Wojewodztwa
Matopolskiego, Zarzagdu Powiatu Wielickiego, Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka, Zarzadu Drég
Wojewédzkich w Krakowie, oraz do Zarzgdu Drég Powiatowych w Wieliczce, z prosbg o wydanie opinii
do wniosku w przedmiocie ustalenia lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Niewydanie opinii
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w terminie 30 dni od dnia zwrdcenia sie 0 nig przez inwestora, zgodnie z treScig art. 9o ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym, uznano za brak zastrzezefi do wnlosku.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 90 ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, nalezy
zauwazyc¢, iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdy? w obszarze projektowanej inwestycji
nie znajdujg sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych

uzgodnien.

Majgc na uwadze tres¢ art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowiske (Dz. U. z 2016 r., poz. 353, z pdzZn. zm.), zwanej dalej ,usfawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie”, inwestor dolgczyi takze do wniosku decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 9 lipca 2015 r., znak:
00.4201.6.2014.AK, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.; ,Modernizacja linii
kolejowej E30 na odcinku Krakdw Gidwny Towarowy — Rudzice wraz z dobudowa torow linii
aglomeracyjnych na odecinku Krakéw Gidwny Towarowy — Krakow Plaszéw —~ Krakow Biezandw”, zwang
dalej ,decyzfa o Srodowiskowych uwarunkowaniach’.

Nastepnie organ il instancji poddai kontroli przeprowadzone przez Wojewode Matopoiskiego
postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsigwzigcia i1 stwierdzif,

co nastepuje.

W ocenie organu odwolawczego, Wojewoda Malopolski prawidlowo zawiadomit strony o wszezeciu
postepowania, podal podstawe prawng jego prowadzenia, jak rowniez pouczyl o prawie do skiadania
wnioskow i uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mieé wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Zgodnie z art. 8o ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Matopolski doreczyt zawiadomienie
z dnia 12 kwietnia 2016 r., znak: WI-V1.747.1.4.2016.JR, o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w niniejszej sprawle wnioskodawcy i wilascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostale strony zawiadomit 0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenn w  urzedzie
wojewddzkim | urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg linii kolejowe}, na stronach
internetowych tych gmin oraz urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru pism skierowanych do wiascicieli oraz
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, jak rowniez dowody potwierdzajgce obwieszczenie

0 wszczeciu przedmiotowego postepowania:

w Malopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie w dniach od 15 do 29 kwietnia 2016 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w dniach od 15 kwietnia do 11 maja 2016 r.,

~ w Urzedzie Miasta Krakowa w dniach od 18 kwietnia do 3 maja 2016 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w dniach od 15 do 29 kwietnia 2016 r.,

— w Urzedzie Miasta i Gminy Wieliczka w dniach od 19 kwietnia do 6 maja 2016 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w prasie lokalnej, tj. w wydaniu krakowskim ,Gazety Wyborczej” z dnia 22 kwietnia 2016 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji wskazal nieruchomoéci lub ich
czesci objete wnioskiem, jak réwniez poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich peinomocnicy moga
zapozna¢ si¢ z dokumentacja dotyczgca inwestycji oraz skladaé ewentualne uwagi i zastrzezenia.

W toku postepowania przed Wojewoda Malopolskim strony postepowania wniosly zastrzezenia

i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestal inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sig do zagadnielh poruszonych przez strony postepowania.
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Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Matopolski wydal w dniu 15 lipca 2016 r. decyzje Nr 1/2016, o ustaleniu lokalizacji ww. linii kolejowej.
Nadajac przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci Wojewoda Malopolski podziefil
argumenty przedstawione przez inwesfora. W uzasadnieniu kontrolowane] decyzji organ | instancji,
majgc na wzgledzie opinig przedstawiong przez jnwestora, ustosunkowat sie do zarzutdéw i wnioskow

podniesionych przez strony postepowania.

Organ | instancji, wypeiniajac obowigzek okreslony w art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
dorgczyl decyzje wnioskodawcy oraz wystal zawiadomienia o jej wydaniu wlascicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony o wydaniu powyzszej decyzji poinformowane zostaly
w drodze obwieszczen! w urzedzie wojewddzkim i w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie

lokalne;j.

W aktach sprawy znajdujg si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru pism skierowanych do wilascicieli oraz
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, jak rowniez dowody potwierdzajace obwieszczenie
o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Malopolskim Urzgdzie Wojewédzkim w Krakowie w dniach od 21 lipca do 5 sierpnia 2016 r. oraz
na stronie internetowej tego urzedu w dniach od 25 lipca do 8 sierpnia 2016 1.,

- w Urzedzie Miasta Krakowa w dniach od 26 lipca do 10 sierpnia 2016 r. oraz na stronie internetowej
tego urzgdu w dniach od 22 lipca do 5 sierpnia 2016 r.,

- w Urzedzie Miasta | Gminy Wieliczka w dniach od 26 lipca do 18 sierpnia 2016 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniach od 26 lipca do 12 sierpnia 2016 1.,

- w prasie lokalnej, {j. ,Gazeta Krakowska” dnia 27 lipca 2016 1.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapozna¢ sie z treécig decyzji.

Analizujac decyzje Wojewody Malopolskiego organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja Wojewody Malopolskiego czyni zado$é wymogom przedstawionym w art. 9q ust.
1 ustawy o transporcie kolejowym, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone
w tym przepisie. Decyzja Wojewody Malopoliskiego okre$la réwniez termin wydania nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie takze nalezy oceni¢
okreslenie przez Wojewodg Maftopolskiego —~ biorgc pod uwage dyspozycje art. 9q ust. 6 ustawy
- 0 fransporcie kolgjowym — terminu wydania nieruchomosci, na 30 dzien od dnia uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Organ zobowigzany byi
bowiem wyznaczy¢ taki termin wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Rozpatrujac odwolania Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie, Pana Andrzeja
Adamskiego, Pani Elzbiety Adamskiej i Pani Ewy Adamskiej-Chat, Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie
oraz Pana Jana Wdjtowicza, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajacy
w sprawie Jako organ pierwszej instancji, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa dzialajacy jako
organ odwolawczy, peinig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac wiasciwymi do
wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji finil kolejowej, nie sg uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkosci terenu
niezbednego dia obiektéw budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg linii
kolejowej (linie rozgraniczajgce teren) oraz mapy zawierajace projekty podzialéw nieruchomosci.
Zardwno wojewoda, jak | organ odwolawczy, mogg dzialaé tylko w granicach tego wniosku i nie majg
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podzialu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy plerwszej i drugiej instancji moze
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jedynie podlega¢ zgodnosé z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdinosci spelnienie
warunkéw zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym.

Organ orzekajgcy w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie moze modyfikowadé wniosku inwestora, ani
tez korygowaé przebiegu linii (...} Aby odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposdb
wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazac jej niezgodnos¢ z przepisami prawa. Ocenia
wigc legainosd¢ lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowosci, czy
tez slusznosci ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposob (...). W toku
postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracli nie ma prawa
modyfikowaé przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie moze tez odmdwicé wydania
decyzii pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerweca 2016 r.,
sygn. akt I OSK 721/16, wyrok Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11, opubl. Ceniralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Roéwniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadle wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, ze zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, ale aktuaine
w peini w $wietle rozwigzan przyjetych w usfawie o transporcie kolejowym — nie pozostawia co do
ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, Lex nr 2118231, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I} OSK
524/16, Lex nr 2083578, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, Lex nr 2066406, z dnia
1 kwietnia 2015 r., sygn. akt i} OSK 106/15, Lex nr 1775368, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK
322114, Lex nr 1772490, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, Lex nr 1798570, z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, Lex nr 1569073, z dnia 26 lipca 2013 r,, sygn. akt |l OSK
76213, Lex nr 1367353, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [} OSK 432/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Saddéw Administracyjnych, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1868/10,
Lex nr 746859, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 1| OSK 2416/10, Lex nr 953051 oraz wyroki
Wojewodzkiego Sadu Adminisiracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt. VIl SA/Wa
2446/15, Lex nr 2071568, z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, Lex nr 1820086,
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Vil SA/Wa 2887/14, Lex nr 1820065, z dnia 5 lutego 2015 r,,
sygn. akt VIl SA/Wa 1987/14, Lex nr 1730465, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VI| SA/MWa 1001/14,
Lex nr 1748276, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, Lex nr 1468403, z dnia
14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09, Lex nr 706738). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca,
sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koriczace] sie aktem wiadztwa publicznego,
zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajgce linii  kolejowej odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej
w regulacjach prawnych majgcych znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacii linii kolejowsj.

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 - dotyczacym przepiséw specustawy
drogowef — zwrocil uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Poisce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych calych spolecznosci. Trybunal Konstytucyiny zwrécit uwage, e po pierwsze, drogi sg
budowane nie w interesie parstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadey drogi, lecz
w Interesie wszystkich czionkéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywlaszczenia z mocy prawa podezas realizacjl inwestycii liniowych, obejmujgecych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywlaszczone, Jezeli przyimujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyigé¢ nieuchronnosc zajecia Scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi,
Trzeba mie¢ na wzgledzie iiniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dykiuje w sposdb naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegdinosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg | — w nastgpstwie
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je] wydania — wywiaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wyb6r dzialek, przez
ktore ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadniecie chocby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomoséci moze unicestwic calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j skiada zarzadca drogi.

W ocenie organu odwolawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie rowniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczgcych linii kolejowych.

Wobec powyzszego, pismami z dnia 13 wrzesnia 2016 r., znak: DLI.111.6620.47.2016.KS.2, z dnia
21 pazdziernika 2016 r., znak: DLLII.6620.47.2016.KS.4, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., znak:
DLLIN.6620.47.2016.KS.6, i z dnia 16 listopada 2016 r., znak: DLLI1.6620.47.2016.KS.7, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczgcych lokalizacji
przedmiotowe] inwestycji drogowej i zastosowanych rozwigzan technicznych poruszonych przez

skarzgce strony.,

Pismami z dnia 7 paZdziernika 2016 r., znak: IREPI3-081 5-POIliS7.1-74-33.40/16, z dnia
31 pazdziernika 2016 r., znak: IREPI3-0815-POliS7.1-74-33.48/16, z dnia 14 listopada 2016 r., znak:
IREPI3-0815-POIiS7.1-74-33.50/16, oraz z dnia 28 listopada 2016 r., znak: IREPI3-0815-POIi&7.1-74-
33.55/16, inwestor ustosunkowat sig do zarzutéw podniesionych przez skarzgce strony, wyjaséniajac
powody przyjetych rozwigzan projektowych oraz przekonujgc o ich prawidiowosci.

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwolawczy, dzialajac w oparciu o art. 9§ art. 10 kpa, przesial
skarzgcym stronom przy pismach z dnia 11 pazdziernika 2016 r., znak: DOILI.6620.47.2016.KS .4,
z dnia 16 listopada 2016 r., znak: DLI.Ii|.6620.47.2016.KS.8, i z dnia 1 grudnia 2016 r., znak:
DOILIN.6620.47.2016.K8.9, zawiadamiajgc o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W pismie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Pan Andrzej Adamski, Pani Elzbieta Adamska oraz Pani Ewa
Adamska-Chat, reprezentowani przez peinomocnika — r.pr. tukasza Guratowskiego, oznajmili, ze
w calosci nie zgadzajg sig z twierdzeniem inwestora, iz dojazd do dziatek nr 396/1 i nr 396/2 zostanie
zapewniony przez dzialke nr 410/4 dla wszelkiego rodzaju pojazdow. Zdaniem skarzgeych, z uwagi na
uksziaitowanie terenéw sasiedzkich i warunki infrastrukturaine nie bedzie mozliwe zapewnienie
ww. dziatkom odpowiedniego dojazdu, co zostalo juz zasygnalizowane w odwolaniu | uzupelniajgcym je
pisémie z dnia 22 sierpnia 2016 r.

Odnoszac sig natomiast do wskazanego przez inwestora sposobu dojazdu pojazdéw o skrajni pionowej
wigkszej niz 3,5 m od ul. Poltanki ulicami Agatowa i ul. Zlocieniowa, skarzacy stwierdzili, ze wybér takiej
trasy nadmiernie wydiuzy czas dojazdu pojazdu do ich nieruchomosci, co w przypadku wystapienia
przypadkow zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia moze mie¢ decydujace znaczenie, jak rowniez
stanowi znaczace pogorszenie obecnego skomunikowania z drogg publiczng, Skarzacy podkreslili, ze
inwestor sam przyznal, iz ,nie jest mozliwe wykonanie pod obiektem planowanego przejazdu
kolejowego przez ul. Ziocieniows o skrajni drogowej wynoszacej 4,5 m”, a zatem zdaniem skarzgeych —
nie bedzie mozliwy przejazd cigzszych pojazdéw do ich posesji przez ul. Ziocieniowg po dokonaniu
modernizagciji linii kolejowej.

Pan Andrzej Adamski, Pani Elzbieta Adamska oraz Pani Ewa Adamska-Chat stwierdzili, ze inwestor
przyznat, iz projektem przebudowy zostal objety wylgcznie odcinek linii kolejowej nr 91 Krakéw Giéwny
Osobowy Medyka. W ocenie skarzacych, inwestor zupelnie nie brat wigc pod uwage technicznych
mozliwosci dojazdu przez caly odcinek ul. Ziocieniowe;. Wskazujae, ze ,Ewentualna przyszia
przebudowa drogi w szerszym zakresie (do ul Majora Henryka Sucharskiego) naleze¢ bedzie do jej
zarzadey, tj. Zarzadu Infrastruktury Komunalinej i Transportu w Krakowie” inwestor — zdaniem
skarzacych ~ przyznaje im racje co do trafnosci zarzutu, iz z uwagi na ksztalt ul. Ziocieniowej
{m.in. ograniczenia tonazowe oraz wielkosciowe) nie jest mozliwy przejazd tg drogg wszelkich
pojazdéw, w szczegdinosci karetek pogotowania i strazy pozarnej.

Skarzgcy uznali réwniez za catkowicie nieprawdziwe twierdzenie inwestora jakoby brak byio
ograniczenia w ruchu pojazdéw mechanicznych na moscie drogowym nad rzeky Serafg, gdyz jak
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wynika z tablicy drogowej przy wjezdzie na ul. Ziocieniowg od strony ul. Sucharskiego, ograniczenie
tonazowe wynosi 2,5 t. W ocenie skarzgcych, ograniczenie to musi by¢ zwigzane z istniejgcym mostem
drogowym. Dodatkowo — jak podniesli skarzacy — sama szerokos$é ul. Ziocieniowej i mostu drogowego
wskazuje, ze nie jest on dostosowany do ruchu wszelkich pojazdéw, a w szczegolhosci pojazdow
ciezszych niz 2,5 t. Biorge pod uwage, iz karetka pogotowia wazy okolo 4 tony, a podobng wage maja
réwniez najmniejsze pojazdy strazy pozarnej, zdaniem skarzgcych, nie jest mozliwy przejazd
ww. pojazdéw ul. Ziocieniowg dopdki nie zostanie przebudowany jej fragment od ul. Sucharskiego.
Skarzacy podkreslili, iz sam inwestor przyznal, ze ul. Ziocieniowa jest drogg wewnetrzng, a nie drogg
publiczng. W zwiazku z powyiszym, w ich ocenie, faki, ze przez droge wewnetrzna mozliwy jest
fizycznie przejazd, w zadnym wypadku nie jest réwnoznaczny z posiadaniem przez dziaiki stanowiace
ich wlasnos¢ dostepu do drogi publicznej.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Alpha Development Sp. z ¢.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie,
reprezentowana przez r.pr. Agnieszke Wojciechowska, podirzymata zarzuty podniesione w odwolaniu
z dnia 12 sierpnia 2016 r., szczegdlnie w kontekscie nieprawidlowsj analizy warunkéw akustycznych.
Skarzgca spélka zarzucila przede wszystkim jej nieaktualnoéé (wskazniki sg wyliczone na 2010 rok),
wyrywkowy charakier, a takze brak pelnego rozpatrzenia skutkdw natezenia halasu i drgas dla judnosci
oraz budynkéw znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania inwestycji. W wyniku tego, zdaniem
skarzgcej spolki, nie bylo mozliwe przeprowadzenie przez organ | instancji wszechstronnej oceny
zagrozen, jakie moze za sobg niesé¢ inwestycja, jak réwniez nie bylo mozliwe ustalenie koniecznych
srodkéw, ktore winien zapewnié¢ inwesfor wraz z wylonionym przez niego wykonawcg celem ich
unikniecia. Skarzaca spotka stwierdzita, iz jej watpliwosci budzi réwniez metodyka przeprowadzania
badar dotyczacych emisji halasu i drgan dopiero w ramach analizy porealizacyjnej, bgdz na etapie
tworzenia projektu wykonawczego.

Dodatkowo skarzaca spolka stwierdzita, iz inwestor w pismie z dnia 7 paZdziernika 2016 r. nie uzasadnit
w sposdb szczegélowy braku mozliwosci dokonania zmiany rozwigzan projekiowych planowane]
inwestycji poprzez ominigcie dzialki nr 265/2, z obrgbu 14 Podgé6rze, wskazujac jedynie, ze ,przy
projektowaniu przebudowy ul. Dojazdowej 1 brano pod uwage przede wszystkim jak najmniejsze
zajetosci terendw nie bedacych wlasnoscig inwestora, dlatego tez kolejne ograniczenia wykupu nie sg
mozliwe". Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie zarzucita, iz inwesfor w sposéb
nieprecyzyjny okreslit projektowana przebudowe jako ,ul. Dojazdowa nr 1", gdyz ciezko jg odnies¢ do
konkretnych zamierzefi inwestycji. Ponadio, skarzaca spdlka wskazala, ze podniesiony argument
wyboru dzialek wediug kryterium najmnigjszych zajetosci terenéw nie jest nalezycie uzasadniony, brak
jest bowiem jakiegokolwiek odniesienia sie do stanu faktycznego, np. do terenéw sasiednich i ich

Zajetosci.

Skarzaca spolka podkresliita, ze planowana inwestycja, z uwagi na przejecie czesci dziatki stanowigcej
iej wlasnos¢, stwarza dia niej ,duza ucigzliwos¢ komercyjng”. PowyZsza niedogodnosc — jak wskazala
skarzgca spolka — ma zwlazek z prowadzong przez nia dziatalnoscia gospodarczg, polegajaca na
wyodrebnianiu | sprzedazy lokali mieszkalnych w kompleksie Garden Residence. Skarzaca spolka
wskazala, iz natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji Wojewody Malopolskiego spowodowala wpis do
ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr 265/2, wzmianki dotyczacej
ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co ma zwigzek
Z planem podzialu dzialki, | co w znaczny sposob utrudnia dziatalnos¢ spéiki, z uwagi na zamieszczanie
w umowach sprzedazy lokali mieszkainych opisu stanu prawnego nieruchomos$ci, kiéry w wyniku
prowadzonegj inwestycji kolejowej jest — w ocenie spdtki — niepewny.

Powyzsze, zdaniem skarzacej spoiki, ma bezposredni i znaczgcy wplyw na zmniejszenie atrakcyjnosci
mieszkan zlokalizowanych w ww. kompleksie, a co za tym idzle — na spadek ich cen i zmniejszenie
dynamiki sprzedazy. Skarzaca spolka wskazala, iz ponosi w ten sposdéb szkode i ,musi znosi¢
utrudnienia w ramach prowadzonej przez siebie biezgce] dzialalno$ci gospodarczej”. W zwigzku
z ombwionymi powyzej ckolicznosciami, wskazane byloby, zdaniem skarzgcej spoiki, zajecie przez
inwestora stanowiska co do zarzutéw stron, ktére mogloby w wyczerpujacy sposob uargumentowac jego
zamierzenia inwestycyjne. Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie podirzymalta
podniesiony w odwolaniu zarzut dotyczgcy naruszenia przez organ | instangji art. 9q ust. 1 pkt. 4 usfawy
o transporcie kolejowym. Zdaniem skarzace| spolki, w decyzji Wojewody Malopoiskiego, uzasadnione
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interesy osob trzecich nie sg bowiem w nalezyty sposéb chronione, co prowadzi do ponoszenia przez
nia szkéd w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze).

W pismie z dnia 28 listopada 2016 r. Pan Andrzej Adamski, Pani Eizbieta Adamska oraz Pani Ewa
Adamska-Chat, reprezentowani przez pelnomocnika — r.pr. tukasza Guratowskiego, po raz kolejny
podniesli zarzut dotyczacy braku zapewnienia dziatkom stanowigcym ich wlasnosc dostepu do drogi
publicznej oraz dojazdu dia pojazdéw mechanicznych innych niz auta osobowe.

Skarzacy poinformowali, iz na chwile obecna Pani Ewa Adamska-Chat posiada bezposredni dostep do
drogi publicznej (ul. Jasiefiskiego) przez dziatke nr 410/7, ktorej jest wspolwlaécicielkg. Wobec
powyzszego, skarzacy za niezasadne uznali iwierdzenie inwestora zawarte w ww. pi$mie z dnia
14 listopada 2016 r., znak: [REPI3-0815-POIi$7.1-74-33.50/16, ze dojazd do dziatki nr 396/1 odbywa
sig poprzez dziatke nr 410/4, ktéra nalezy do Pana Andrzeja Adamskiego i Pani Elzbiety Adamskiej oraz
ze strony nigdy nie mialy | nie majg bezposredniego dojazdu do drogi publicznej. Skarzacy wskazali
ponadto, iz jak wynika z wykazu drég publicznych opublikowanego na stronie internetowej Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Jasienskiego posiada status drogi publicznej
~ gminnej. Skarzacy podniesli, iz Pani Fwa Adamska-Chat posiada dostgp do ww. drogi pubiicznej
bezposrednio poprzez bedgcy jej wspotwlasnoscig dziatke nr 410/7, za§ Pan Andrzej Adamski i Pani
Eizbieta Adamska poprzez bedaca ich wlasnoscig dziatke nr 410/4. W zwigzku z powyzszym, jak
wskazali skarzacy, modernizacja linii kolejowej pozbawi ich dostgpu do drogi publicznej
— ul. Jasienskiego.

Ponadto, zdaniem skarzacych, twierdzenia inwestora zawartego w ww. piémie z dnia 31 pazdziernika
2016 r., znak: IREPI3-0815-POIli87.1-74-33.48/16, iz ,Proponowane (...} rozwigzania umozliwiajg
dojazd do sieci drég publicznych przez projektowana droge dojazdowa, ktéra w przysziosci zostanie
przekazana w zarzad ZIKIiT w Krakowie (do ul. Sucharskiego i do ul Potlanki)”, w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢ jako realne rozwigzanie problemu zapewnienia stronom dostepu do drogi publiczne;.
Skarzgcy zarzucili, ze inwesfor nie jest w stanie wskaza¢ zadnych szczeg6idw rozwigzania, a fakt, ze
do dnia dzisiejszego nie jest znany ani podmiot, ktory bedzie wlascicielem/zarzadca ww. drogi, ani plan
przebudowy ul. Ziocieniowej na odcinku przylegajgcym do ul. Sucharskiego, w catosci dyskredytuje
wskazane przez inwestora rozwigzanie. Skarzacy podniesli dodatkowo, Ze utrata dostepu do drogi
publicznej nastapi duzo wczesniej, tj. z chwila, kiedy decyzja Wojewody Malopolskiego stanie sie
ostateczna, natomiast nie ma zadnej gwarancji prawnej, ze po pierwsze — inwestor ofrzyma pozwolenie
na budowe, a po drugie — ze inwestycje faktycznie zrealizuje, a jesli tak - to kiedy to nastapi.

Pan Andrzej Adamski, Pani Elzbieta Adamska oraz Pani Ewa Adamska-Chat, za catkowicie
nieprawdziwe uznali takze stwierdzenie inwestora, ze przedmiotowa inwestycja zapewni dostep ich
dziatkom do drogi publicznej, {j. ul. Sucharskiego. Zdaniem skarzgcych, obecnie nie jest moziiwy
przejazd przez ul. Ziocieniowa z uwagi na jej ksztait i istniejace ograniczenia tonazowe. W ocenie
skarzacych, nieprawdziwe pozostaje zatem réwniez twierdzenie inwestora, iz planowana przebudowa
zapewni bezpieczny i szybszy dojazd karetek pogotowania do ich nieruchomosci, skoro taki dojazd nie
bedzie mozliwy z uwagi na ograniczenia istniejgce na ul. Ztocieniowej. Skarzacy podniesli réwniez
zarzut dotyczacy braku dokladnego rozwazenia mozliwosci zachowania przejazdu przez
ul. Jasienskiego, powolujgc § 23 ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury | Rozwoju z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania
linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1744),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie”.

Zdaniem skarzgcych, w sytuacji, gdy inwestor wskazat, ze nie jest mozliwe zachowanie przejazdu przez
ul. Jasienskiego, powinien rozwazyé takg przebudowe iinii kolejowej, aby mozliwe bylo jego
zachowanie, z uwagi na fakt, ze nie istnieje zadna inna droga dojazdu do nieruchomosci stanowigcych
ich wlasnos¢. Co wigcej, zdaniem skarzacych, inwestor nie wskazal, czy w przypadku przejazdu przez
ul. Jasienskiego zachodzi ktdrykolwiek z wyjatkow wskazanych w § 23 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic
kolejowych z drogami i ich usytuowanie. W opinii skarzacych, inwestor nie rozwazy! réwniez mozliwosci
wykonania przejazdu podziemnego pod linig toréw kolejowych przecinajacych ul. Jasieiiskiego, ktére to
rozwigzanie mogtoby by¢ najmniej ucigzliwe dla skarzgcych.
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Po uzyskaniu stanowisk inwesfora oraz przeanalizowaniu zarzutdbw zawartych w odwotaniach
i uzupelniajgcych je pismach, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdza, co nastgpuje.

Nie jest zasadny zarzut Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie dotyczgcy braku jej
zgody na wywlaszczenie czesci dzialki nr 265/2, z obrebu 14 Podgérze pod lokalizacje przedmiotowej
linii kolejowej, co stanowit bedzie ,ucigzliwos¢ komercyjng” dla skarzgcej spoitki.

Przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy o fransporcie Kolejowym, nie uzalezniajg
udzielenia inwesforowi lokalizacji linii kolejows] na danej nieruchomoéci od wyrazenia na to zgody
podmiotu bedgcego wiascicielem badZ uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci. Wobec
powyzszego brak zgody Alpha Development Sp. z o.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie na lokalizacjg
przedmiotowej inwestycjl w obszarze wskazanej powyzej dziatki nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej

decyzji Wojewody Malopolskiego.

Niezaleznie od powyzszego, Minister Infrastruktury i Budownictwa podziela argumentacje
przedstawiong przez inwestora, iz nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji
poprzez ominigcie dziatki stanowiacej wiasnos¢ skarzacej spotki ze wzgledu na charakter planowanej
przebudowy linii kolejowej, przystanku Krakéw-Zablocie, a co za tym idzie, drogi dojazdowej nr 1.

Inwestor szczegblowo wyjaénil, iz planowane przedsigwziecie wigze sie z dobudowg torow linii
aglomeracyjnej po zewnetrznej stronie budowanego przystanku Krakéw-Zablocie, co zostalo
uwzglednione w realizowanej obecnie, w ramach odrebnej inwestycji, konsirukcji przystanku.
Z wyjasnien inwesfora wynika, iz dobudowa dodatkowych toréw powoduje konieczno$¢ przesunigcia
planowanego w ramach projektu lgcznicy Krakéw-Krzemionki uktadu komunikacyjnego igczacego rondo
przy ul. Przemystowej i ul. Lipowej z ul. Zablocie. Jak wyjasnil inwestor, jest to bardzo wazny fragment
uktadu ze wzgledu na peiniong przez niego funkcje tj. dojécie i dojazd do budynkéw dworca Krakow-
Zablocie zarowno dla pojazdéw osobowych, jak i komunikacji miejskiej oraz pojazdow siuzb

ratunkowych. -

W trakcie projektowania przesunigcia drogi na poinocny wschod, jak wyjasnit inwestor, kierowano sig¢
minimalizacja zajetosci terenow nienalezgcych do niego, poprzez zastosowanie minimalnych promieni
lukéw poziomych i minimalnych dozwolonych szerokosci jezdni i chodnikéw wynikajgcych z zapisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie”. Jak podkreslit inwesfor, projektowane elementy muszg nawigzywac do
wozeséniej zaprojektowanego ukladu drogowego realizowanego w ramach budowy fgcznicy kolejowej
Krakéw-Zablocie Krakow-Krzemionki. Dzieki przyjetym zalozeniom ograniczono zajeto$¢ terenu do
niezbednego minimum, ktére pozwoli na funkcjonowanie drogi dla ww. potrzeb jednak nie umozliwito
ominigcia przedmiotowej dziatki.

inwestor wyjasénit dalej, iz przebudowie podlegaé bedzie fragment drogi dojazdowej nr 1 o diugosci
okolo 87 m, co wyklucza wariantowe rozpatrywanie przebiegu planowanego fragmentu. Jako wariant
dla przebudowywane] ulicy byla rozpatrywana jej przebudowa przy zasadniczych parametrach
geometrycznych {(szerokos¢ pasa ruch 3,25 m zamiast zaprojektowanej 3,00 m oraz obustronny chodnik
w miejsce chodnika jednostronnego), co znacznie zwiekszyloby zajetos¢ terenow przylegiych, a byloby
pozadane ze wzgledu na przejezdno$¢ autobuséw komunikacji miejskiej oraz natgzenie ruchu pieszych
na dojsciach do dworca. Jak wyjasnil inwestor, zajecte terenéw niebedacych jego wilasno$cig
ograniczono do fragmentu dziatki nr 265/2 o pow. 77 m? (pas gruntu o dlugosci ok. 55 m i $redniej
szeroko&ci okoto 1,4 m) co stanowi 0,32% powierzchni calej nieruchomoséci (dziatka 265/2 miala

powierzchnig 24231 m?).

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzacej spotki dotyczacy naruszenia art. 10 § 1 w zwigzku
z art. 81 kpa, poprzez uniemozliwienie przez organ I instancji, przed wydaniem decyzji, wypowiedzenia
sie stronom co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zgdan, w szczegoélnosci
w sytuacji, gdy wniosek zostal uzupeiniony przez inwestora w dniu 23 czerwca 2016 r. nowymi
dokumentami, z ktdrymi strony nie mialy okazji sie zapozna¢ i co do ktorych nie mialy okazji sig
wypowiedziec.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1
kpa przez nie zawiadomienie strony o zebraniu materiatu dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia
sig co do tego i skiadania wnioskéw moze odniesé skutek wéwcezas, gdy stawiajgca go strona wykaze,
ze zarzucane uchybienie uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych czynnoéci procesowych. Warunkiem
sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisow postepowania jest bowiem wykazanie,
Ze takie naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Na stronie stawiajacej zarzut spoczywa
wiec cigzar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem przepiséw postepowania
a wynikiem sprawy (vide: uchwala skiadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 kwietnia 2005 1. sygn. akt FPS 6/04, ONSAIWSA 2005, z. 4, poz. 66, wyroki Naczeinego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 Jutego 2011 r., sygn. akt ! OSK 575/10 i z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt

| OSK 1767/13).

W sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczgcego braku zawiadomienia
strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci skladania wnioskéw
dowodowych, koniecznym jest ustalenie, jakiej konkretnie czynnosci procesowej nie mogla strona
dokonag¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogia przedstawic i jaki wplyw na wynik sprawy moglo mieé tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady
czynnego udziafu strony w postepowaniu administracyjnym poprzez nie powiadomienie jej
0 zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwoéci zapoznania sie z tym materialem oraz
o mozliwosci skiadania wnioskéw dowodowych, uniemoziiwifo stronie podjecie konkretnie wskazanej
czynno$ci procesowej (najczesciej w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie,
ze uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszio do
naruszenia art. 10 kpa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1320/08, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych),

Skarzgca spoétka natomiast, poza prostym wskazaniem, iz uniemozliwiono stronie czynny udzial
w postepowaniu nie podjgla nawet proby wskazania, jakich czynnosci procesowych nie mogta
w zwigzku z tym dokonaé. Za takie wskazanie nie mozna z pewnoscig uznac¢ stwierdzenia skarzacej
spotki, iz w znaczny sposéb ograniczono ,wiedze Odwolujacej sig co do materialu dowodowego jak
réwniez jej mozliwos¢ dzialania w postepowaniu”. Organy administracji publicznej maja obowigzek
dziala¢ wnikliwie | szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi  $rodkami prowadzacymi do
zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, a takze obowigzek podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do jej wyjaénienia i zalatwienia w myst art. 7 i art. 77 § i kpa. Oznacza to obowigzek
podjgcia nie jakichkolwiek dzialan, lecz dzialaf celowych, zmierzajgeych do rozpatrzenia wniosku strony
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2041 r.. sygn. akt
| SAB/Wa 79/11, opubl. Lex nr 821385).

Wedlug organu odwotawczego Wojewoda Matopolski zgromadzit materiat dowodowy wystarczajgcy dia
podjecia rozstrzygniecia, kitéry nastepnie zostat przeanalizowany | w sposéb prawidtowy oceniony,
zgodnie z zasadami regulujgcymi postepowanie administracyjne, a wiec zgodnie z art. 7, art. 75, art.
77 § 11 art. 80 kpa. Na tej podstawie prawidiowo uznano, ze ustalone i uwzglednione okolicznosci,
majgce wplyw na podjete rozstrzygnigcie, dajg podstawe do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej linii kolejowej.

Przepisy Rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym (pt. Szozegolne zasady | warunki przygotowania
inwestycji dotyczacych linii kolejowych) maja na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajgcych
sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie linii kolejowych. Wyjatkowy charakter przepiséw
Rozdzialu 2b ustawy o transporcie kolejowym, wyrazony jest nie tylko w jego tytule, ale wynika tez
z caioksztaltu uregulowan stanowigcych uproszczenie postepowania administracyjnego majgcego na
celu ustalenie lokalizacji linii kolejowej, w istotny sposéb ograniczajg uprawnienia materiaine
i procesowe podmiotéw administrowanych w stosunku do ogolnej regulacji kodeksu postepowania
administracyjnego w postaci zasady informowania (art. 9 kpa) i zasady czynnego udzialu stron
w postepowaniu (art. 10 § 1 kpa).

W przedmiotowe] sprawle, Wojewoda Malopolski zawladomil strony, w tym skarzgcg spolke,
0 wszezgciu postepowania w przedmiotowsj sprawie oraz o wydaniu postanowienia zobowigzujacego
inwestora do usunigcia brakow w przediozonym wniosku. Skoro strony zostaly prawidlowo
zawiadomione o wszczeciu postepowania, to od tego momentu, do dnia wydania decyzji, mialy
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wystarczajace duzo czasu, aby zapoznac sie z aktami sprawy. Ponadto, wyznaczenie przez Wojewode
Matopolskiego w postanowieniu Nr 13/W/2016 z dnia 16 maja 2016 r. terminu do dnia 16 sierpnia
2016 r. na usuniecie nieprawidlowosci w przediozonym wniosku, nie oznaczalo, ze w sytuaciji, gdy
inwestor usunie nieprawidiowosci wczesdniej, organ | instancji zobowigzany jest czekaé do korca
ww. terminu z wydaniem decyzji. Rozpatrujac te kwestie nalezy mieé na wzgledzie, ze decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest wydawana w oparciu o szczegodine przepisy rozdzialu 2b ustawy
o transporcie kolejowym, ktére majg na celu przyspieszenie przygotowania inwestycji kolejowych do
realizacji.

Z akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Malopolskiego wynika, iz petnomocnicy Alpha
Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie dwukrotnie zapoznawali sie ze zgromadzonym
przez organ | instancji materialem dowodowym w przedmiotowej sprawie. Zaznaczyé trzeba, ze organ
| instancji przekazat inwestorowi uwagi wniesione przez skarzacg spoltke w pismie z dnia 11 maja
2016 r., w celu zajecia przez niego stanowiska w tym zakresie. Nastepnie po uzyskaniu stanowiska
inwestora w uzasadnieniu skarzonej decyzji, organ | instancji odniosl sie do zarzutéw skarzgcej spolki.

Natomiast skarzgca spétka — o czym byla mowa powyzZzej — nie wykazata, ze zarzucane uchybienia
uniemozliwity jej dokonanie konkretnych czynnoéci procesowych. Sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa
bez wykazania zwiazku tego naruszenia z trescig rozstrzygniecia, nie daje natomiast wystarczajgcych
podstaw do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Ponadio, wskazac nalezy, iz skarzgca spdlka
nie zlozyla wnioskéw dowodowych rowniez na etapie postepowania odwolawczego, ktére swiadczylyby
o wadliwosci wydanej decyzji Wojewody Mafopolskiego. Skarzaca spélka nie wykazata, aby istnialy
jakiekolwiek inne dowody, ktérych nie uwzglednit organ | instancji, a kiore moglyby przemawiac za
uwzgiednieniem jej argumentacji.

W kontekécie tych uwag, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie dopalruje sie naruszenia ari.
7, art. 77 § 1, art, 80 i art. 107 § 3 kpa, gdyz Wojewoda Malopolski wydajac zaskarzone rozstrzygniecie,
stosownie do treSci ww. przepiséw, ocenil caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiaiu
dowodowego, w tym réwniez rozwazyl argumenty przedstawione przez skarzacg spolke. Podkreélic
takze nalezy, iz Wojewoda Malopolski uzasadnit zaskarzong decyzje, podajac jej podstawe prawng oraz
argumenty przemawiajace za stusznoscig podjetego rozstrzygniecia.

QOdnoszac sie do zarzutdw skarzgcej spolki w przedmiocie wykonane] analizy akustyczne] oraz braku
peinego rozpatrzenia skutkéw natezenia halasu i drgan dia ludnoéci, a takze budynkéw znajdujgcych sie
w obszarze oddzialywania inwestycji, podkresli¢ nalezy, iz wszelkie kwestie dotyczace oddzialywania
inwestycji na &rodowisko i ludzi zostaly przeanalizowane w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, zakonczonym decyzjg

o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 72 ust. pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
finii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie za$ z art. 82 ust.
1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowanlach okresla sie m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznoéci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uctgzliwosci dla terendw sasiednich.
W mysl za$§ art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.
Nalezy przy tym podkreshc, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia ma charakter sui generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego
przysziego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsigwziecia i peini ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjaina. Okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ,$rodowiskowe warunki
realizacji przedsiewzigcia” nie moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze fo na etapie postgpowania Srodowiskowego, zakoniczonego wydaniem

decyzfi o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastapita ocena oddzialywania na $Srodowisko
przedmiotowsej inwestycji. Zatem =zagadnienia zwigzane z ocena potencjalnege oddzialywania
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przedsigwzigcia na klimat akustyczny bylo elementem postepowania w sprawie wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw srodowiskowych
realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogly zgtasza¢ w toku ww. postepowania Srodowiskowego.

W art. § ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, kazdemu zagwarantowano
prawo do uczestniczenia na warunkach okreslonych ustawa w postepowaniu wymagajacym udziaiu
spoteczefistwa. Bezspornym zatem jest, iz omawiana ustawa naklada na organy obowigzek
informowania spoleczefistwa o toczacym sie postepowaniu, a spoieczenstwo jest uprawnione do
wyrazania swoich komentarzy i opinii w szczeg6inoéci zanim sprawa zostanie przez organ
rozstrzygnigta. Katalog instrumentéw prawnych gwarantujgcych spoleczenstwu udziat w postepowaniu
dotyczacym oddzialywania projektowanej inwestycji na $rodowisko okregla art. 33 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie. Jak wynika z uzasadnienia decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stronom zapewniono czynny udziat w kazdym stadium trwania
postgpowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygniecia Srodowiskowego. Ponadto,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przeprowadzit w dniu 24 kwietnia 2015 r.
rozprawe administracyjng otwartg dla spoleczefistwa, w kiérej kazdy zainteresowany maogl wnosié
zastrzezenia i uwagi do dokumentacji w sprawie, w tym do zagadnien zwigzanych z kifimatem
akustycznym. W rozprawie brali .udziat zaréwno przedstawiciele inwestora, jak i eksperci bedgcy
wspolautorami Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewziecia.

Uzna¢ zatem nalezy, iz Alpha Development Sp. z ¢.0. S.KA. z siedzibg w Krakowie podczas
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach miata mozliwose
wniesienia uwag co do wplywu przedmiotowej inwestycji na jej nieruchomosci.

Natomiast zaréwno Wojewoda Matopoiski, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej zwigzani
byli ustaleniami decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacii przedmiotowego
przedsigwziecia, co wynika z tresci ww. art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie. Podkreslic réwniez nalezy, iz w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
srodowiskowy nalozyt na inwestora szereg warunkow, ktére musza zostaé spetnione zaréwno w fazie
realizacji, jak i eksploatacji przedmiotowe] inwestycji. W ocenie organu odwotawczego, speinienie
powyzszych warunkéw skutkowa¢ bedzie ograniczeniem szkodliwego oddzialywania na $rodowisko
przyrodnicze i na zdrowie ludzi. Dodatkowo, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jak 1 decyzji
Wojewody Maflopolskiego, wskazano obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzafh majacych na celu dofrzymanie poza terenem budowy
standardéw jakosci srodowiska, w tym ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem.

Na marginesie zaznaczy¢ jedynie nalezy, stosownie do informacji przedstawionych przez inwestfora
w pismie z dnia 28 listopada 2016 r., znak: IREPI3-0815-PO}iS7.1-74-33.55/16, kwestia braku
aktualnosci danych dotyczacych warunkéw akustycznych jest catkowicie pozbawiona uzasadnienia,
gdyz na potrzeby oceny prognozowanego oddzialywania wykorzystano, w odniesieniu do halasu
szynowego, Dyrektywe Nr 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 25 czerwca 2002 r., ktéra
wymaga stosowania ujednoliconych w Panstwach czionkowskich metod oceny i rekomenduje uzywanie
holenderskiej, krajowej metody obliczania pozioméw dzwigku pochodzacych od pojazdéow szynowych.
Jak wyjasnit inwestor, powyzsza rekomendowana metodyka zawiera obszerng liczbe danych na temat
taboru szynowego, ktora nastepnie skalibrowano pomiarami w punktach kalibracyjnych.

Inwestor wskazal, ze kolejnym istotnym zalozeniem jest prognoza natezenia i struktury ruchu (rodzaj
taboru). Dla analizowanego odcinka najwy2sze natezenia ruchu odnotowano w 2010 r. — diatego rok ten
wskazano jako punkt odniesienia do prognoz. W kolejnych latach natezenie ruchu, ze wzgledu na
prowadzone prace modernizacyjne na calej linii E30, istotnie zmalato. Na podstawie ww. danych — jak
wyjasnit inwesfor - prognoza przyjmuje najgorsze, czyli najwigksze natezenia ruchu, po zakoriczeniu
prac zwigzanych z modernizacjg linii kolejowej. Na potrzeby postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach opracowano zaréwno prognoze oddzialywania na klimat
akustyczny (zgodnie z obowigzujgeg metodyka), jak réwniez wykonano pomiary akustyczne na migjscu
planowanej inwestycji, w celu okreslenia faktycznego klimatu akustycznego. Inwestor wskazal,
iz wykonane badania jednoznacznie wskazaly na brak przekroczen dopuszczalnego hatasu
w Srodowisku dla catego zakresu przedsiewziecia,
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Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut skarzgcej spolki dotyczgcy naruszenia art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy
o fransporcie kolejowym, poprzez niewystarczajgce uwzglednienie w decyzji Wojewody Mafopolskiego
wymagar dotyczacych ochrony interesow osob trzecich.

Przepis art. 9q ust. 1 pkit 4 usfawy o transporcie kolejowym zobowigzuje organ do okre$lenia w decyzji
o ustaleniu lokalizacji linli kolejowej wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich. Zasada
ochrony interesu prawnego oséb trzecich znajduje konkretyzacje w art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290, z p62n. zm.), zwane]j daiej ,ustawg
Prawo budowlane’. Zgodnie z ww. przepisem ,obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy (...) projektowac i budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, (...) zapewniajgc poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania
obiektu, uzasadnionych intereséw osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej”.

W pkt VI decyzji Wojewody Malopolskiego organ | instancji odniést sie do kwestii okreslonej
w art. 8q ust. 1 pkt 4 ustawy o lransporcie kolejowym. Do uznania, ze zostaly naruszone warunki
dotyczgce ochrony interesow os6b frzecich nie wystarcza subiektywne poczucie wlasciciela
nieruchomosci, ze — poprzez realizacje obiektu budowlanego — jego prawa wynikajgce z wiasnosci sg
ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiazujgcym przepisie prawa materiainego.

Minister Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku, iz Zzadne uzasadnione interesy Alpha
Development 8Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie nie zostaly naruszone w zwigzku z wydaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Realizacja inwestycji kolejowych z reguty
wigZe sie z ograniczeniem, a czesto z odebraniem praw do nieruchomosci. Zawarty w art. 9q ust,
1 pkt 4 ustawy o transporcie kolsjowym obowigzek uwzglednienia uzasadnionych (co trzeba tu
podkresli¢) intereséw oséb trzecich, nalezy interpretowaé w taki oto sposéb, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione. Tymczasem skarzgca spolka powoluje sie jedynie na interes subiektywny,
upatrujgc go w uszczupleniu jej praw wiasnosci i pogorszeniu warunkéw komercyjnego wykorzystywania
jej dziakki, co stworzy zagrozenie dla prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie jest
to naruszenie jej interesu, jednak nie jest on na tyle uzasadniony, aby tak zmieni¢ przebieg linii
kolejowej by omijala ona nieruchomo$¢ spolki. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze w tego typu
inwestycjach priorytetowym jest z zasady interes publiczny, ktory réwniez w niniejszej sprawie przewaza
nad interesem Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A, z siedzibg w Krakowie.

Oceniajgc to, czy decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] w sposdb prawidiowy zapewnia
poszanowanie uzasadnionych intereséw osob trzecich nalezy mie¢ na wzgledzie, ze inwestor
realizujgey inwestycje kolejowg dziata w interesie publicznym, ktory ma prymat nad interesem prawnym
jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca. W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa roszczenia skarzacej spoki
stanowig prébe wykazania posiadania interesu fakiycznego, ktdry nie podlega ochronie prawnej na
podstawie art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Qdnoszac sig do za$ do zarzutu skarzgcej spdiki, iz na skutek przedmioctowe] inwestycji kolejowej
zostanie uniemozliwiona prowadzona przez nig dziatalno$é gospodarcza, podkresli¢ trzeba wyraznie,
iz wskazane przez skarzacg spolke kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organéw administracji
wiasciwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. W postepowaniu w sprawie
wydania takiej decyzji zarbwno wojewoda, jak i Minister Infrastruktury | Budownictwa, badajg zgodnosé
z prawem wniosku inweslora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla
podmiotow objetych ta decyzja. ZauwazyC przy tym nalezy, ze z samej istoty przedsiewziecia
kolejowego, bedgcego inwestycjg liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom
w stosunku do nieruchomos$ci objetych projektowang inwestycja. Z omawiane] ingerencji wynika¢ moga
z kolei inne utrudnienia dia podmiotow dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomos$é w okreslony
spos6b. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o ustaleniu linii kolejowej jest wadliwa.

Wskazac przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie
jest kompeteniny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spolecznych powstajacej inwestycji, w jej
ksztaicie okreslonym przez inwestora. Do organu adminisiracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Jezeli, w wyniku realizacji
ww. inwestycji, skarzgca spolka poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej przysiugiwalo
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roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogélnych w postepowaniu cywilnym. Podkresli¢
takze nalezy, Zze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Malopoiskiego, jak i Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzgcej
spolki, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych
i w tym zakresie podnoszone przez skarzacq spélke zarzuty pozostaja bez wplywu na ksztalt podjetego

rozstrzygniecia.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolefowym wprowadzono ocbowigzek
wykupu przez PLK S.A. (w imieniu Skarbu Panstwa) na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego tej czesci nieruchomosci, ktéra nie zostata objeta liniami rozgraniczajgeymi teren, niemniej
nie nadaje sig do prawidlowego wykorzystania przez dotychczasowego wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci. Obowigzek ten kreuje roszczenie cywilnoprawne o zawarcle umowy
nabycia prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego.

Odnoszac sig natomiast do wniosku skarzacej spéiki o uchylenie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci
zaskarzonej decyzji Wojewody Mafopolskiego, wskazaé nalezy, iz nie Zastuguie on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9w ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, rygor natychmiastowej wykonalnosci
uzasadniony musi by¢ interesem spolecznym i gospodarczym. W mysl art. 9w ust. 2 usfawy
o transporcie kolejowym decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] nadaje sig rygor natychmiastowe;
wykonalno$ci, jezeli jest to niezbgdne do wykazania prawa do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego.

Ustawodawca nie precyzuje, w jakich przypadkach nalozenie rygoru bedzie uzasadnione interesem
spotecznym lub gospodarczym, wzglednie jakie okolicznosci beda powodowaé, ze wyKazanie prawa do
dysponowania nieruchomos$cia (i ziozenie wniosku o pozwolenie na budowe) stanie sie niezbedne.
Warto w tym miejscu dodaé, ze podobne przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonainosci
przewiduje w stosunku do decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej specustawa drogowa,
na gruncie ktérej w orzecznictwie utrwalilo sie¢ dosé szerokie rozumienie przestanek nadawania tego
rygoru. W swietle ww. orzecznictwa przestanki te bedg zachodzié, m.in. jesli nadanie rygoru Jest
uzasadnione obowigzkiem terminowego wykorzystania $rodkow budzetowych przeznaczonych na
budowe finit kolejowej czy tez nawet koniecznoécig poprawy jakosci i bezpieczenstwa ruchu (por. m.in.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. aki i OSK 1662/07,
LEX nr 538595, i z dnia 28 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09, LEX nr 745002; wyroki
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa
1447/06, LEX nr 355067, i z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt | SA/Wa 1089/06, LEX nr 342583; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2010 ., sygn. akt Il SA/QI
96/10, LEX nr 618658). Zasadniczo trzeba przyja¢, ze przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonainosci zostaly w ww. przepisie okreslone w sposob odmienny (nie az tak .
restrykeyjny), jak to ma miejsce w przypadku art. 108 § 1 kpa, wobec ktdrego art. 9w ustawy
o transporcie Kolejowym stanowi lex specialis (por. E. Skorczynska: Komentarz do art.9(w) ustawy
o transporcie kolejowym, Lex/el. 2016).

W niniejszej sprawie, zaréwno w ocenie organu I, jak i Il instancji, uzasadnienie przedstawione przez
inwestora we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej
przemawialo za nadaniem zaskarzonej decyzji Wojewody Mafopolskiego takiego rygoru.

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, Minister Infrastruktury i Budownictwa
potraktowat wniosek skarzgcej spéiki o uchylenie rygoru natychmiastowej réwniez jako wniosek
o wstrzymanie natychmiastowej wykonainosci decyzji Wojewody Malopolskiego, rozpatrujgc go
odrgbnym postanowieniem, poprzez odmowe wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzongj

decyzji Wojewody Malopolskiego.

Odnoszac sig do odwolania Wawel S.A. z siedziba w Krakowie organ odwolawczy stwierdzil, co
nastepuje.
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Na uwzglednienie nie zastuguje zgdanie Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie dotyczace zmiany decyzji
Wojewody Malopolskiego w czeéci dotyczacej braku przeznaczenia pod lokalizacje inwestycji dziatki
nr 134/6 (przed podziatem dziatka nr 134/4), jednostka ewidencyjna Podgorze, obreb 13.

Podkresli¢ nalezy, iz organ administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania alternatywnych
wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowe] w sytuacji, gdyby np. wiasciciele nieruchomosci zglosili
sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewzigcia zaproponowanej przez inwestora. Organom administracii
publicznej orzekajgcym w przedmiocie lokalizacijt linii kolejowej ustawodawca nie przyznatl uprawnien do
korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez inwestora. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego i Wojewédzkiego Sadu  Administracyjnego
w Warszawie przywolane w uzasadnieniu niniejszej decyziji. Po raz kolejny podkresli¢ nalezy,
iz inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizaciji inwestycji, natomiast organ orzekajgey
w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te
granice. Niedopuszczalna jest réwniez ocena racjonalnoéci czy slusznosci koncepcji przedstawionej
przez inwestora, gdyz miataby charakier pozaprawny. O przebiegu inwestycji i rozwigzaniach
technicznych decyduje wnioskodawca, ktory wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne
i techniczno-wykonawcze.

Minister Infrastruktury | Budownictwa, po dokonaniu szczegblowej analizy zgromadzonego
w przedmiotowe] sprawie materialu dowodowego podziela stanowisko inwestora, iz ze wzgledu na
dobudowe dodatkowego toru i konieczno$¢ przesunigcia ukiadu drogowego na poludnie nie ma
mozliwosci ominigcia dziatki skarzacej spdiki nr 134/4. Zauwazy¢ takze nalezy, iz wariantowanie
przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyto sie na etapie postepowania o érodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia i to wlasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi, co do trasy
projektowanej inwestycji. Nalezy pamietaé, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i okreslone w niej
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg wigzgce.

Z powyzszych wzgledéw za niezasadny uznaé nalezy podniesiony przez Wawel S.A. z siedzibg
w Krakowie zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a mianowicie konstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci.

Prawo wilasnosci, ktérego ochrone zapewniajg przepisy Konstytucji RP, nie jest prawem bezwzglednym
i moze by¢ ograniczane, pod warunkiem, ze nastapi to tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Wywiaszczenie jest
natomiast dopuszczalne tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust

2 Konstytuciji RP).

W kontrolowanym postepowaniu powyzsze warunki wywlaszczenia zostaly speinione. Przejscie z mocy
prawa wiasnosci czesci nieruchomosci skarzacej spotki, w granicach wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi nastepuje na podstawie przepisow ustawy o fransporcie kolejowym, przewidujgcych
obowigzek ustalenia odszkodowania (art. 9y ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowyn). Podkresli¢
takze nalezy, ze pozbawienie skarzacej spotki prawa wiasnoéci stanowi realizacje celu publicznego,
jakim jest inwestycja kolejowa. Budowa infrastruktury kolejowej w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spolecznos$ci. Uproszczona procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas
realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng dla
osiggniecia zamierzonego celu

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2014 r., sygn. akt | OSK 1730/14, wydanym
co prawda na gruncie specustawy drogowsj, ktérg jednak ze wzgledu na charakter przepiséw mozna
odnie$é¢ do rozdzialu 2b ustawy o fransporcie kolejowym, stwierdzil, ze niewafpliwie prawo wiasnosci
jest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem
chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja RP w art. 64 ust. 1 dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia
tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie | w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wlasnosci,
a wiec poszanowania zasady proporcjonainoéci wyrazajacej si¢ zakazem nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnoscl. Powyzsze rozstrzygnigcie Naczeinego Sadu
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Administracyjnego stosowane analogicznie w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze przy realizacji
inwestycji kolejowej, ktorej celem jest poprawa bezpieczenistwa, komunikacji, transportu, nie dochodzi
do naruszenia proporcji migdzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktore na
mocy ustawy o fransporcie kolejowym sa rekompensowane stosownym odszkodowaniem.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] moze pozbawiaé prawa wiasnosci wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych ma zosta¢ wybudowana linia kolejowa w rozumieniu ustawy o fransporcie
kolejowym, ktérej budowa i utrzymanie, jak réwniez wydzielenie pod nig gruntow, zgodnie z przepisami
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ugn”, stanowi cel publiczny, a wywlaszczonemu wiascicielowi/uzytkownikowi
wieczystemu, w odregbnym postepowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie (art. 8y ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym). Tym samym konieczno$¢ pozyskiwania gruntéw pod budowe linii kolejowej
miesci sig w klauzuli interesu publicznego, wyznaczonej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wskazat
m.in. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1841/15, wydanym na gruncie specustawy drogowsj.

Zatem przy realizacji inwestycji kolejowych, stuzacych poprawie bezpieczerstwa, komunikacji,
transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji migdzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere
praw | wolnodci, ktére na mocy ustawy o fransporcie kolejowym sg rekompensowane stosownym
odszkodowaniem. Takim celem publicznym jest z pewnoscig realizacja przedmiotowej inwestycji
(przebiegajgcej przez nieruchomo$é stanowigcg wlasno$é skarzacej spoiki), ktora, jak wynika ze
sprawy, stanowi konieczng inwestycje celu publicznego. W zwigzku z faktem, ze przedmiotowa
inwestycja kolejowa jest konieczng inwestycja celu publicznego, brak jest podstaw do podwazania
prawidlowosci decyzji Wojewody Malopolskiego w kontekécie zarzutu naruszenia prawa wiashosci.
Trudno w takiej sytuacji méwi¢ takze o naruszeniu- zasady proporcjonalnoéci, jezeli zwazy sie, ze
z uwagi na zajgcie pod inwestycje czeéci nieruchomosci nalezacej do skarzgcej spoiki ww. podmiotowi
przysluguje odszkodowanie w trybie ustawy o transporcie kolejowym, natomiast za inne szkody -
odszkodowanie na zasadach ogéinych.

Z powyzszych wzgledow nle jest wigc zasadne stanowisko skarzgcej spokki, iz Wojewoda Mailopolski
naruszyl art. 7 kpa, poprzez nieuwzglednienie na réwni interesu spolecznego ze stusznym interesem
strony. Jezeli w zwigzku z przejgciem fragmentu ww. dziaiki skarzaca spotka uwaza, ze doznala szkody
to moze skorzystac ze stosownego powédztwa cywilnego przedstawiajgc dowody na okolicznosé
powstalej szkody i jej wielko$ci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym ustalenia
lokalizacji linii kolejowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze
stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Odnoszac sig do informacji przedstawionej przez skarzaca spéike, iz decyzjg Prezydenta Miasta
Krakowa nr 2131/08 z dnia 25 wrzeénia 2009 r. uzyskata ona pozwoienie na budowe dla zamierzenia
budowlanego: budowa Budynku Biurowego — Wawel, z usiugami i gastronomig w czesci parteruy,
dwukondygnacyjnym podziemnym garazem wielostanowiskowym, z infrastrukturg techniczna, stwierdzié
nalezy, iz zgodnie z art. 9ad ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, w sprawach dotyczacych lokalizacji
linii kolejowych, realizowanych w trybie niniejszego rozdzialu, nie stosuje sie przepiséw o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, z zastrzezeniem art. 9n ust. 2 i art. 9o ust. 3 pkt 4 lit. g.

Ustosunkowujac sig do stwierdzenia skarzgcej spotki, iz przeznaczenie czesci dzialki nr 134/4, z obrebu
13 Podgédrze, pod lokalizacje inwestycji kolejowej w bardzo znaczacy sposéb wplynie na mozliwose
realizacji zaplanowanej przez nig inwestycji, zgodnie z wykonanym projektem budowlanym, na ktérg
poniosta juz okreslone wydatki finansowej, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ww. art. 9t ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 fransporcie kolefowym, jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 9s ust. 3, zostala przejeta czesé
nieruchomosci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe
cele PLK S.A. nabywaja, w drodze umowy, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomoscei, w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa te cze$¢é nieruchomosci.

Jak trafnie wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 439/12, LEX nr 1250141, wydanym na gruncie analogicznie
brzmigcych przepisoéw specustawy drogowej: ,Roszczenie o wykup w trybie tego przepisu ma charakier
cywilnoprawny | powinno by¢ realizowane w drodze umowy pomiedzy wiascicielem fub uzytkownikiem
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wieczystym a organem lub podmiotem wykonujacym funkcje zarzgdcy przysziej drogi publicznej.
W sytuacji gdy organ lub podmiot [..] uzna, ze pozostala cze$é przejetej nieruchomosci, wbrew
stanowisku wnioskujacego, uniemozliiwia prawidiowe wykorzystanie na dotychczasowe cele i odmowi
zawarcia umowy, wnioskujacemu pozostaje moziiwos¢ skierowania sprawy przed sad powszechny,
w postepowaniu cywilnym". W podobnym duchu wypowiada sie Wojewddzki Sgad Administracyjny
w Warszawie m.in. w wyrokach z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 137/07, LEX nr 351339,
z dnia 5 czerwca 2012 1., sygn. akt VIl SA/Wa 716/12, CBOSA, i z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt
Vil SAMWs 1582/12, CBOSA, a takze Naczelny Sad Administracyjny m.n. w wyrokach z dnia
20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1701/08, LEX nr 516973, oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt
i1 OSK 787/12, LEX nr 1215575, w ktérych stwierdzono, iz zadanie wykupu pozostatej czesci gruntu ,nie
jest prostg konitynuacjg postepowania wywlaszczeniowego, czy tez nowym postepowaniem
administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to roszczenie cywilnoprawne, kiérego w razie sporu strona
moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym”.

W ocenie organu odwolawczego przedstawione powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne znajduje
zastosowanie réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych.

Co wiecej, jak juz to zostalo wyjasnione w niniejszej decyzji przy rozpatrywaniu odwolania Alpha
Development Sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie, w posiepowaniu w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji finii kolejowej, organy administracji publicznej, badajg zgodno$¢ z prawem
wniosku Jjnwestora, nie za$§ zagadnien dotyczacych ewentuainych negatywnych nastepstw dla
podmiotéw objetych ta decyzjg. Jezeli, w wyniku realizacji ww. inwestycji, skarzgca spolka poniesie
jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze, dochodzone
na zasadach ogdlnych w postepowaniu cywilnym. Podkresli¢ takze nalezy, o czym juz byla mowa
w niniejszej decyzji, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Maiopolskiego, jak i Ministra
Infrastruktury i Budowniciwa, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku spotki
Wawel S.A. z siedziba w Krakowie, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych
rozwigzan fechnicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzacg spdlke zarzuty pozostajg bez
wplywu na ksztalt podjetego rozstrzygnigcia.

Zauwazy¢é przy tym nalezy, ze ustalenie lokalizacji linii kolejowej, zwiaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony osdb | podmiotdw gospodarczych, ktérych prawa iub interesy mogg by¢ zagroZone lub
naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwesiycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy
ustawy o transporcie kolejowym oraz innych akitéw prawnych wydanych na podstawie | w wykonaniu
przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli,
czy tez innych podmiotéw, wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co
do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legainosci ustalenia lokalizacji inwestyciji kolejowej.

Odnoszgc sie do zarzuiu Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie, Ze granice dziaiki nr 134/6 przebiegaja
przez $rodek drogi dojazdowej i przeciwpozarowej do planowanej inwestycji spékki, a co za tym idzie -
skarzaca moze by¢ pozbawiona drogi dojazdowej, stwierdzi¢ nalezy, iz dla pozostajgcej przy skarzgcej
spoice dzialce nr 134/7 (powstalej po pedziale dziatki nr 134/4), zostal zachowany dotychczasowy
dostep do drogi publicznej, od strony ul. Kagcik.

Co sie za$ tyczy zarzutdw Pana Andrzeja Adamskiego, Pani Elzbiety Adamskiej i Pani Ewy Adamskiej-
Chat, reprezentowanych przez r.pr. Piofra Kawalka i r.pr. tukasz Guratowskiego, Minister infrastruktury
i Budownictwa stwierdzil, co nastepuje.

Za niezasadny uznad nalezy, podniesiony przez Pana Andrzeja Adamskiego, Panig Elzbiete Adamskg
oraz Panig Ewe Adamskg-Chat, zarzut naruszenia art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o fransporcie kolejowym,
poprzez brak zawarcia w tresci decyzji Wojewody Malopolskiego wymagan dotyczacych ochrony
intereséw o0s0b trzecich i poprzez brak zapewnienia dostepu do drogi publiczne] dla dzialek
stanowigcych ich wilasno$é.
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Jak juz to zostato wyjasnione w niniejszej decyzji, przepis art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie
kolejowym zobowigzuje organ do okreslenia w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich. Tego rodzaju zagadnienie odpowiada tresci art.
5 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawa budowfane, ktéry odwoluje sie do uzasadnionych intereséw osob trzecich.
W ramach takiego interesu decyzja powinna uwzgledniaé Zapewnienie sasiednim nieruchomoéciom
prawo dostepu do drogi publicznej. W pkt VI decyzji Wojewody Mafopolskiego organ | instancji odniost
si¢ do kwestii okreslonej w art. 8q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Minister Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku, iz zadne uzasadnione interesy Pana Andrzeja
Adamskiego, Pani Elzbiety Adamskiej oraz Pani Ewy Adamskiej-Chat nie zostaly naruszone w zwigzku
z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe;j inwestycji kolejowej, gdyz dziatki skarzacych
beda mialy zapewniony dostep do drogi publiczne;j.

Podkres$li¢ nalezy, iz dostep do drogi publicznej moze mieé¢ charakter bezposredni lub poéredni.
Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, dostep bezposredni do drogi publicznej to takie
potozenie dziatki wzgledem drogi publicznej, ktére zapewnia mozliwosé obsiugi komunikacyjnej tej
dziatki z wylaczeniem konieczno$ci wykorzystania innych terenéw {dziatek), celem zapewnienia
dojazdu. Natomiast dostep posredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej
dzialki oddzielajgcej dang dziatke od drogi publicznej i jest mozliwy poprzez ustanowienie stuzebnosci
drogowej, badZ poprzez droge wewnetrzng (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Lu 554/11).

Po dokonaniu analizy mapy przedstawiajacej proponowany przebieg linii kolejowej z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla planowanych obiektéw budowlanych, stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji
Wojewody Malopoiskiego, oraz wyjasnien inwestora, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdza, ze
dziatki skarzacych nr 396/1 i nr 396/2, na ktérych znajdujg sie ich budynki mieszkalne bedg miaty
zapewniony dostep do drogi publiczne;j.

Dzialka nr 396/1 stanowigca wiasno$¢ Pani Ewy Adamskiej-Chat graniczy bezpo$rednio z dzialkg
nr 410/3, ki6éra réwniez stanowi wlasnosé Pani Ewy Adamskiej-Chat. Natomiast dziatka nr 396/2,
stanowigca wlasno$¢ Paristwa Andrzeja i Elzbiety Adamskich graniczy bezpoéredni z dziatkg nr 410/4,
stanowigcg réwniez ich wiasnosé.

Dziatki nr 396/1 i nr 410/3, ktérych wiascicielem jest Pani Ewa Adamska-Chat, tworza jedna
nieruchomos¢, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr KR1 P/00227244/4, dostepna
w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci elektronicznym Podsystemie Dostepu do
Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych. Réwniez dzialki nr 396/2 i nr 410/4, ktérych wlascicielami
sq Panstwo Andrzeja i Eizbiety Adamskich, tworza jedng nieruchomosé, dla kidrej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr KR1P/00281386/7, dostepna w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
elektronicznym Podsystemie Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze skarzgcy legitymujq sie prawem dalej idacym niz okreslone w art, 2 pkt 14 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, z po2n.
zm.}, ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci drogowe;.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9ad ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, w sprawach
nieuregulowanych w Rozdziale 2b, okreslajagcym szczegdine zasady | warunki przygotowania inwestycji
dotyczacych linii kolejowych, stosuje sie przepisy ugn. Powyzsze oznacza, iz ustawa o transporcie
kolejowym stanowi lex specialis wobec przepiséw ugn, ktére znajdujg zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o transporcie kolejowym.

Przepis art. 120 ugn, zamieszczony w Rozdziale 4 ,Wywiaszczanie nieruchomosci” przewiduje, ze jezeli
zachodzi potrzeba zapobiezenia niebezpieczenstwu, wystapieniu szkody lub niedogodnosciom, jakie
mogg powstac dia wiascicieli albo uzytkownikow wieczystych nieruchomosci sasiednich wskutek
wywlaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywiaszczonej nieruchomosci, w decyzji
o wywiaszczeniu ustanawia sig hiezbedne siuzebnosci. Przepis art. 120 ugn stanowi swoiste
uzupetnienie art. 119 ugn, okre$lajacego elementy decyzji o wywiaszczeniu nieruchomosci, w zakresie
dodatkowych elementéw tej decyzji. Te dodatkowe elementy decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci
zamieszczane sg, gdy wywlaszczenie jednej nieruchomosci oraz przeznaczenie jej na okresione cele
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moze ujemnie oddzialywa¢ na nieruchomos$ci sasiednie, np. dalszy dojazd do nieruchomosci, utrata
dostepu do drogi publicznej. Na gruncie tego przepisu ochrona praw sgsiedzkich realizowana jest na
drodze administracyjnej przez mozliwos¢ ustanowienia w decyzji o wywiaszczeniu odpowiednich
stuzebnosci na rzecz nieruchomosci sgsiednich.

W celu realizacii wymagania zapewnienia dostgpu do drogi publicznej (drogi gminnej
- ul. Jasienskiego), organ | instancji dziatajac na podstawie art. 120 ugn, w zw. z art. 9ad ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, w decyzji Wojewody Malopolskiego ustanowit dla dziatki nr 410/3 (stanowigcej
wiasno&é Pani Ewa Adamskiej-Chat) sfuzebno$¢ przejazdu i przechodu przez dziatki nr 410/5, 410/6
oraz 408/25, z obrebu 105 Krakéw-Podgdrze, natomiast dia dzialki nr 410/4 (stanowigcej wiasnos¢
Panstwa Andrzeja i Elzbiety Adamskich) ~ ustanowit stuzebno$¢ przejazdu i przechodu przez dziatki
nr 410/6 oraz 408/25, z obrebu 105 Krakow-Podgoérze.

Ww. dzialki nr 410/5, 410/8, 408/25, z obrebu 105 Krakéw-Podgérze {na kidrych zostata ustanowiona
sluzebnosé przejazdu i przechodu), w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci
skarzacych, znajduja sie w liniach rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji kolejowej i stang
sie wlasno$ci Skarbu Panstwa, z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe]
inwestycji kolejowej stanie sig ostateczna. Ze zgromadzonej w niniejsze] sprawie dokumentacii
[ wyjasnien inwesfora wynika, 12 na dzialkach tych planowana jest budowa drogi (nazwanej przez
inwesfora ,drogg nr 2" — stanowigcej nowoprojektowang droge igczacg ul. Jasienskiego z ul.
Ziocieniowg). Ze zgromadzone] w niniejszej sprawie dokumentacji i wyjasnien inwestora wynika,
iz dzialki skarzacych nr 410/3 i nr 410/4 posiadajg zapewniong obstuge komunikacyjng poprzez zjazdy
z nowoprojektowanej drogi faczacej ul. Jasienskiego z ul. Ziocieniowg (drogi nr 2).

Biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy, ze nieruchomosci skarzacych, w skiad ktorych wchodzg
m.in. dziatki nr 396/1 i nr 396/2 bedg mialy zapewniony dostep do drogi publicznej tj. dostep do drogi
gminnej — ul. Jasienskiego.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniu skarzacych, w wyniku realizacji inwestycji i likwidacji
przejazdu kolejowego od strony ul. Feliksa Jasienskiego, nie zostang oni ,odcigci” od drogi publicznej.
Zatem w ocenie Ministra Infrastrukiury i Budownictwa, zarzuty skarzacych dotyczace braku dostepu do
drogi publicznej nie majg uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy. Ponadlo, jak
wyjaénit inwestor, projektowane parametry drogi nr 2 | zjazdu do nieruchomosci skarzacych umozliwiajg
dostep do posesji wszelkiego rodzaju pojazdom.

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym
i prawnym przedmiotowe] sprawy, watpliwos¢ skarzacych, czy bedg uprawnieni do przejazdu
ul. Ziocieniowa, skoro droga ta ma charakter wewnetrzny (a nie publiczny). Po raz koleiny podkresii¢
nalezy, iz nieruchomosciom skarzgcych zostat zapewniony dostep do drogi publicznej (ul. Jasiefiskiego) .
poprzez ustanowienie odpowiednich siuzebnos$ci przejazdu i przechodu przez dzialki, ktére stang sig
wiasnoécig Skarbu Parnstwa i zostaly przeznaczone pod budowe drogi nr 2. Na marginesie jedynie
zauwazyé nalezy, iz fakt niezaliczenia danej drogi do kategorii drég publicznych nie oznacza braku
uprawnienia do poruszania sie po niej. Jak zaznaczyt inwestor w pi$mie z dnia 14 listopada 2016 r.
- ul. Zlocieniowa stanowi droge ogéinodostepna,

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzacych, iz w wyniku realizacji inwestycji objetej decyzjg
Wojewody Mafopoiskiego dojdzie do naruszenia ich intereséw, poniewaz uiracg swobodny dostep do
drogi publicznej, a przyjete rozwiazania techniczne, w zakresie usytuowania nowej drogi i przejazdu
oraz likwidacji dotychczas istniejgcego przejazdu, beda skutkowaé dla nich zbgdnymi ucigzliwosciami
poprzez m.in. zwiekszenie odieglosci dojazdu od posesji do ul. Sucharskiego, zwigkszenie odleglosci od
posesji do przystanku autobusowego, czy brak mozliwosci dojazdu pojazdéw strazy pozarnej,
pogotowia, pojazdéw MPO i ciezkiego sprzetu budowlanego do posesji.

Zawarty w art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
(co trzeba tu podkresli¢) interesow os6b trzecich, nalezy interpretowac w taki oto sposob, ze chodzi
tu o Interesy obiektywnie uzasadnione. Tymczasem skarzacy powolujg sig jedynie na interes
subiektywny, upatrujac go w utrudnieniu dojazdu do ich dzialek.
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Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, ze nalezace do skarzgcych dziatki majg zapewniony
dostep do drogi publicznej. Samo za$ powolywanie si¢ na brak dostepu do dzialki przez droge
o okreslonych parametrach technicznych, nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego
skarzacych, albowiem z jakiejkolwiek normy obowiazujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostepu do drogi publicznej mialo polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposéb czy do drogi
o okreslonej kategorii drogi publicznej. W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, roszczenia
skarzgcych stanowig probe wykazania posiadania interesu faktycznego, ktéry nie podlega ochronie
prawnej na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o fransporcie kolejowym. Tak sformutowany interes
faktyczny skarzacych jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby, na ktorej funkcjonowanie w zyciu
codziennym begdzie miala wplyw realizacja przedmiotowej inwestycji — kwestie utrudnienia, wydiuzenia
dojazdéw. Uznanie przy tym, jak chcieliby skarzacy, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej
przepisie podlegac¢ winien interes faktyczny os6b trzecich, moglo by prowadzié do paralizu inwestycji
kolejowych, nie za$ do zapewnienia poszanowania praw ktore sa zagrozone w zwigzku z planowana
inwestycjg (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt il OSK
762/13, Lex nr 1367353, dotyczacy wprawdzie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
ale tezy w nim zawarte znajdujg zastosowanie réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji

dotyczgceych linii kolejowych).

Stwierdzi¢ nalezy, 2e w sprawie nie doszio do naruszenia wymagan dotyczacych ochrony
uzasadnionych intereséw os6b trzecich w rozumieniu przepiséw administracyjnych, skoro poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji nieruchomosci skarzgeych nie zostaly pozbawione dostepu do drogi
publicznej. Nie zamyka to stronie prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w ocenie stron, débr
W postepowaniu przed sadami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczef cywilnoprawnych,
wzglednie zgtaszania uwag do wiasciwych organéw w tym nadzoru budowlanego, lecz w odrebnych
postepowaniach administracyjnych.

Nalezy zwrécié takze uwage, ze postepowanie w przedmiocie lokalizacii linii kolejowej jest tylko jednym
z elementdw procesu inwestycyjnego, w kiérym ochrona intereséw oséb trzecich jest realizowana
przede wszystkim na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Na etapie postepowania
w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej ochrona intereséw oséb trzecich jest ograniczona i nie
moze by¢ rozciggana na okolicznosci bedace przedmiotem badania organéw administracji
architektoniczno-budowlanej. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich nie mogag
prowadzi¢ do modyfikacji wniosku inwestora, o ile taka modyfikacja nie ma swego uzasadnienia
w przepisach prawa (vide: ww. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2016 r,
sygn. akt || OSK 721/16).

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych dotyczacego braku wigczenia .drugiego wiaduktu na
ul. Ziocienlowej do inwestycji”, mimo ze wiadukt ten stanowi utrudnienie w przejezdzie przez
ul. Ziocieniowa do nieruchomosci stanowigcych . wiasnosé skarzgcych, zauwazy¢ nalezy,
iz niedopuszczalna jest ocena racjonainoéci czy slusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora,
bowiem miataby ona charakter pozaprawny (stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny
w ww. wyroku z dnia 26 lipca 2013 r.). To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie,
posiadajgcy odpowiednia wiedze, decyduje o slusznosci i racjonalnosci realizacji danego
przedsigwzigcia w zakresie ustalenia lokalizacji linii kolejowej.

Niezaleznie od powyzszego, jak wyjasnil inwestor w pismie z dnia 7 pazdziernika 2016 1., przedmiotem
planowanej inwestycji byta modernizacja linii kolejowej nr 91 Krakéw Glowny Osobowy — Medyka, a nie
przebudowa ul. Ziocieniowej. W ramach projektu przebudowa objety zostat odcinek ww. ulicy w zakresie
niezbgdnym dla uzyskania skrajni pionowej pod obiektem wynoszacej 3,50 m i polaczenia z istniejacym
odcinkiem ul. Ztocieniowej po péinocnej stronie toréw oraz projektowanym tgeznikiem ul. Ziocieniowa/
ul. Jasienskiego. Inwestor wskazal, ze ewentualna przyszia przebudowa drogi w szerszym zakresie
(do ui. Majora Henryka Sucharskiego) nalezeé bedzie do jej zarzadey, Y. Zarzadu Infrastruktury
Komunainej i Transportu w Krakowie.

Odnoszac sig do 2adania skarzgcych dotyczacego mozliwosci ,utrzymania” przejazdu do nieruchomosci
stanowigcych ich wlasnoé¢ przez przejazd kolejowy na ul. Jasienskiego, wyjasni¢ nalezy, ze ze wzgledu
ha budowg przejazdu pod linig kolejowa w ciagu ul. Ziocieniowej konieczne jest zamkniecie przejazdow
w poziomie szyn w promieniu 3 km. Powyzsze wynika z zapis6w § 23 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic
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kolefjowych z drogami i ich usytuowanie. Ponadto, ze wzgledu na planowang predko$¢ pociggéw okolo
160 km/h | geometrie toréw na przejezdzie, przejazd ten nie spelniatby wymagan widocznosci wediug
przepisbw ww. rozporzgdzenia, a co zZa tym idzie — jak stwierdzit inwestfor bedacy podmiotem
wyspecjalizowanym w przedmiotowej dziedzinie — stwarzalby niebezpieczenstwo dla podrézujacych.
Inwestor wyjasnit, iz w km 10,391 nie mozna zaprojekiowaé nowego przejazdu kolejowego z uwagi na
przebudowe obiektu inzynieryjnego w km 9,994, ktéry zgodnie z warunkami wydanymi przez Zarzad
Infrastruktury Komunainej i Transportu w Krakowie, umoziiwi dojazd od i do ul. Sucharskiego.
Dodatkowo, zaprojekiowana droga dojazdowa umozliwi dostep do ul. Poéltanki z pominigciem
przejazdéw kolejowych na linii nr 91 Krakéw — Medyka i linii nr 100 Mydiniki — Gaj oraz przejazdu
zlokalizowanego w ciagu toru wyciggowego lokomotywowni.

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. inwestor podkreslil, ze projekt nowego mostu kolejowego nad
rzekg Serafg i ul. Zlocieniowa, uzgodniony z zarzadcg drogi (Zarzadem [nfrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie), przewiduje wydzielenie osobnego przgsia dla pasa drogowego
ul. Ziocieniowe] o szerokosci jezdni 5 m i skrajni pionowej 3,50 m, zgodnej dia drogi klasy D (w my$|
§ 54 ust. 3 pkt 3 rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne | ich usytuowanie). Inwestor — jako podmiot wyspecjalizowany w przedmiotowej dziedzinie —
wskazal, iz umozliwi to przejazd wszelkich pojazdéw osobowych dostawczych, w tym pojazdéw
pogotowia ratunkowego oraz mniejszych pojazdéw cigzarowych, nie przekraczajgcych zaprojektowane)
skrajni pionowej. Dojazd pojazdéw o skrajni pionowej wigkszej niz 3,5 m mozliwy bedzie od ul. PoHanki
ulicami Agatows i Zlocieniowa.

Dodatkowo inwestor wskazal, ze uzyskanie zwiekszonego w stosunku do istniejgcego {wynoszacego
2,40 m) swiatta pionowego pod mostem, mozliwe bylo dzieki korekcie wysokosciowej polozenia torow
linii nr 91 Krakow Gléwny Osobowy — Medyka i linli nr 100 Krakéw Mydiniki — Gaj oraz obnizeniu
niwelety jezdni ul. Ziocieniowej pod obiektem. Inwestor wyjasnil, iz ze wzgledu na usytuowanie
ul. Ziocieniowej wzdiuz koryta rzeki Serafy nie ma mozliwosci dalszego obnizenia niwelety jezdni.
Wieksze niz zalozono w projekcie obnizenie niwelety jezdni drogowej doprowadzi do sytuacji, w kiérej
jezdnia pod wiaduktem bedzie permanentnie zalewana wodami rzeki Serafy. Natomiast podniesienie
niwelety torow kolejowych o warto$¢ wieksza niz przyjeta w projekcie, tzn. o okolo 1,25 m, nie jest
technicznie mozliwe.

Minister infrastruktury i Budownictwa podziela stanowisko przedstawione przez inwestora w pismach
z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 14 listopada 2016 r., iz dwupoziomowe skrzyzowanie linii
kolejowe] z ul. Ziocieniowg oraz nowy odcinek drogi zapewni bezpieczny dojazd samochoddw
osobowych, malych buséw | samochodow dostawczych, karetek, a takze cigzkich wozoéw strazackich
w wersji miejskiej, ktérych wysoko$¢ — zgodnie ze specyfikacjg — nie przekracza 3,30 m.

QOdnoszac sie do podniesionego przez skarzgcych zarzutu dotyczgcego ograniczet wysokosciowych
(2,9 m) i tonazowych (2,5 t) na ul. Ziocieniowej, co uniemozliwia przejazd pojazdéw technicznych,
w szczegblInosci pojazdow do wywozu szambo, $mieciarek, uznac go nalezy za nietrafny.

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w piSmie inwesfora z dnia 14 listopada 2016 r., organ
odwolawczy przyjmuje za zasadng argumentacie w nim przedstawiong. /nwestor wyjasnil, ze nie ma
wprost zaleznoéci pomiedzy wysokoscig pojazdu i jego ciezarem. Konstrukcja nawierzchni jezdni
ul. Zlocieniowej i projektowanego fgcznika (droga nr. 2), jak i konstrukcja projektowanego mostiu
drogowego na rzece Serafie umozliwiajg ruch pojazdéw o masie catkowitej do 40 ton. Inwestor wskazal
rowniez, iz takze szerokoSciowo nie ma ograniczen w stosunku do normatywnych pojazdow.
Ograniczenie skrajni pionowe] pod obiektem do 3,60 m uniemozliwi jedynie przejazd pojazddw
o wiekszej skrajni. Przy czym - jak juz wczesniej wskazano — mozliwos¢ dojazdu takich pojazdow
bedzie zapewniona od strony ul. PoHanki, przez ul. Agatowa i projektowanym tgcznikiem
ul. Ztocieniowa — ul. Jasienskiego.

Za biedne zatem nalezy uzna¢ twierdzenie skarzacych, iz ograniczenie tonazu do 2,5 t na wjezdzie na
ul. Ztocieniowg od strony ul. Sucharskiego zwigzane jest z no$noécig mostu.
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Zgodnie z pkt 3.2.19. Zaigcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 3 lipca 2003 r.
W sprawie szczegolowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego | warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181,
z pézn. zm.), znak B-18 ,zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad ... t* stosuje sie
przed odcinkami drég, ktérych noénosé jest niewystarczajgca dla przejazdu pojazdow dopuszczonych
do ruchu bez ograniczen. Na znaku podaje sle wartos¢ wynikajgca z rzeczywistej nosnosci obiektu lub
drogi. Wskazane przez strony ograniczenie tonazu dotyczy zatem jedynie no$nosci drogi. Zaznaczenia
wymaga, iz powyzsze ograniczenie nie dotyczy pojazdow uprzywilejowanych.

Za niezasadny uzna¢ takze nalezy podniesiony przez skarzacych zarzut dotyczacy braku uwzglednienia
w decyzji Wofewody Malopolskiego § 2 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie oznaczeri i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy, gdyz zgodnie z art. 9ad ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, w sprawach dotyczacych
lokalizacji linii kolejowych, realizowanych w trybie tej ustawy, nie stosuje sie przepiséw o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, z zastrzezeniem art. 9n ust. 2 i art. 9o usi. 3 pkt 4 lit. g.

Natomiast w pkt VI decyzji Wojewody Malopolskiego organ | instancji wlasciwie odniést sie do kwestii

okresionej w art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o fransporcie kolejowym i prawidiowo okreslit wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia art. 7 w zw. z art. 9 w zw. z art,
77wzw. zart. 80 wzw. z art. 78 § 1 w zw. z art. 107 kpa, poprzez brak merytorycznego i rzetelnego
ustosunkowania sie do pism skarzacych z dnia 2 maja 2016 r. | z dnia 29 czerwca 2016 r., a jedynie
przekazanie im odpowiedzi inwestora.

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowe] —
w ocenie Ministra Infrastruktury i Budowniciwa — nie doszio do naruszenia przepiséw proceduralnych
w sposob, jaki podnoszg skarzacy, mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Stwierdzié nalezy,
iz z akt sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji Wojewody Malopolskiego wynika, ze zgloszone w toku
postepowania zarzuty, uwagi i wnioski skarzacych podlegaly analizie i byly przedmiotem postepowania
wyjasniajacego, o czym kazdorazowo powiadamiano skarzacych. W szczegoinosci organ | instancii
zwroch sig do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie zarzutéw lokalizacyjnych skarzacych. Zatem ~
wbrew twierdzeniom Pana Andrzeja Adamskiego, Pani Eizbiety Adamskiej oraz Pani Ewy Adamskiegj-
Chat — organ | Instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie, doprowadzajgc do wyjasnienia
caloksztaliu istotnych okolicznosci sprawy, a zwlaszcza kwestii spornych przez nich podniesionych.
Zgromadzony przez organ | instancji materiat dowodowy byt kompletny i umozliwial wydanie
rozstrzygnigcia, w zwigzku z czym, podniesiony przez skarzgcych zarzut dotyczacy naruszenia art. 7,
art. 8 iart. 77 § 1 kpa uznaé nalezy za nietrafny.

Stanowisko Wojewody Matopolskiego w wystarczajgcy sposéb wskazuje na tok rozumowania przyjety
przy rozpoznawaniu sprawy i nieuznaniu argumentacji skarzgcych, a w konsekwencji nie narusza norm
postgpowania administracyjnego. Wojewoda Matopolski nie majgc zadnych watpiiwosci, iz zgromadzony
materiat dowodowy dawal podstawy do wydania rozstrzygnigcia i zakoriczenia postepowania, wbrew
twierdzeniom skarzacych, nie byt zobligowany do przeprowadzenia dodatkowych czynnosci

wyjashiajacych.

Wojewoda Matopoiski w sposéb odpowiadajacy art. 107 § 3 kpa uzasadnit swojg decyzje, wskazujgc
przesianki, kiore wzigl pod rozwage uznajac argumentacje skarzgcych za niezasadng. Organ
orzekajacy wzigl pod uwage nie tylko stanowisko inwestora, w ktérym ustosunkowal sie on do
zglaszanych przez skarzacych zarzutéw, ale réwniez wniesione zastrzezenia i uwagi skarzacych,
Analizy materiatu dowodowego organ i instancji dokonat zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, tacznie
z oceng zebranych dowodow, przedstawit w uzasadnieniu decyzji koficzacej postepowanie
administracyjne. Nie odniesienie sig¢ przez organ t instancji do argumentéw skarzgcych w stopniu
i formie przez nich cczekiwanych, nie moze by¢ réwnoznaczne z naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego. Zatem uzasadnienie zaskarzonej decyzji Wojewody Malopoiskisgo — wbrew
twierdzeniom zawartym w odwolaniu ~ zostaio sporzadzone w zgodzie z art. 107 § 1 kpa.
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Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Wojewoda Matopolski
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, stosownie do tresci art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa w zwiazku
z art. 107 § 3 kpa, ocenit caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym rowniez
rozwazyl argumenty przedstawione przez skarzgcych. Podjgcie przez organ rozstrzygnigcia
odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgca w sytuacji, gdy organ prawidiowo zebrat material
dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazal prawidlowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem.
Okolicznosé, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza
naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
o zasadnoSci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedienia w obowigzujgcych
przepisach prawnych i ich wykladni (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/kd 1329/08, Lex nr 549458).

Jednoczesénie zauwazyé nalezy, iz tozsame zarzuty jak w trakcie postgpowania plerwszoinstancyjnego
skarzacy podniesli réwniez na etapie postgpowania odwolawczego | zarzuty te zostaly uznane przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa jako niezasadne. W ocenie organu odwotawczego, fakt, iz decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie uwzglednia postulatéw i wnioskow skarzacych, kiére
~ z przyczyn szczegolowo wymienionych w niniejszej decyzji nie mogly zosta¢ uwzglgdnione — nie
$wiadczy o naruszeniu ich uzasadnionych interesow.

Zdaniem Ministra Infrastruktury i Budowniciwa bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 11 kpa,
wyrazajgcego zasade przekonywania.

Zaznaczy¢ w tym miejscu bowiem nalezy, iz zasada przekonywania sprowadza sig do wyjasnienia
osobie, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przesianek i jest oparta o przepisy
obhowiazujacego prawa, to znaczy, ze w istniejgcym stanie prawnym i faktycznym wydanie innej decyzji
bylo niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jeZeli nie podejmie lub bezpodstawnie
odstapi od czynnosci majacych przekonaé osobe o zasadnosci decyzji, np. odstapi od uzasadnienia
decyzji. Zasada ta naktada na organ obowigzek dolozenia nalezyte] starannosci w wyjasnieniu osobie
zasadnoéci podjetego rozstrzygniecia. Nie wymaga sie za$ od niego osiggnigcia rezultatu, to znaczy
faktycznego przekonania osoby do prawidlowosci podjgtej decyzji (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [l SA/itd 631/13 opubl. LEX
nr 1387627). Podkresli¢ nalezy, iz Wojewoda Matopolski uzasadnit zaskarzong decyzje, podajac jej
podstawe prawng oraz argumenty przemawiajgce za stusznoécig podjgtego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw, chybiony, w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, jest takze zarzut
naruszenia art. 8 kpa, wyrazajagcego wymog praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig
zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i rozstrzygnigcia wydane
w wyniku postepowania tak uksztaltowanego moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do organow
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadan {(zob.
A. Wréabel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2013). W omawianej
sprawie natomiast organ uczynil zado$¢ zaréwno przepisom prawa materialnego, jak réwniez
procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iz decyzia Wojewody Mafopolskiego zostala wydana
z poszanowaniem zasady pogiebiania zaufania obywateli do organow panstwa.

Niezasadny, w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, jest takze zarzut naruszenia art. 9 kpa,
wyrazajgcego zasade informowania stron. Podkres$lic bowiem w tym miejscu nalezy, iz organ
prawidiowo przeprowadzit postepowanie zakoficzone wydaniem decyzji Wojewody Malopolskiego,
pouczajac strony tego postepowania o przysiugujacych im prawach, w tym mozliwosci wniesienia
odwolania. Zaznaczyé réwniez nalezy, ze w uzasadnieniu decyzji Wojewody Malopolskiego, wbrew
opinii skarzacych, organ jasno przedstawit swoj tok rozumowania oraz przeslanki, ktére przesadzity
o wydaniu rozstrzygniecia w takim a nie innym ksztatcie.

Za niezasadne uzna¢ réwniez nalezy, podniesione przez Pana Andrzeja Adamskiego, Panig Eizbiete
Adamska | Panig Ewe Adamska-Chat zarzuty dotyczace braku szczegdlowego wyjasnienia parametrow
i ograniczen planowanych robot budowlanych i braku wskazania w decyzji Wojewody Malopolskiego,
czy most drogowy na wysokosci km 10.128 linii nr 91 przez rzeke Serafe oraz most drogowego w km
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9.994 linii nt 91 bedg posiadaly ograniczenia wynikajgce z dozwolonego tonazu dla ruchu kolowego,

Podkreslic nalezy, ze decyzia Wojewody Malopolskiego, wydana na podstawie art. %o ustawy
o transporcie kolejowym, ustalila lokalizacje przedmiotowej finii kolejowej. Decyzja ta zawiera okresienie
terenu niezbgdnego dla planowanych obiektéw budowlanych, jednak nie wskazuje szczegdlowych
rozwigzan technicznych realizacji planowane; inwestycji. Powyzsze kwestie stanowié bedg bowiem
przedmiot decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowego przedsiewzigcia, wydanej w odrebnym
postepowaniu administracyjnym.

Zaskarzona decyzja Wojewody Malopolskiego jest bowiem decyzjg w przedmiocie ustalenia iokalizacji
inwestycji, po ktérej — w procesie przygotowania inwestycji do realizacji — wydawana jest dopiero
decyzja o pozwoleniu na budowe. W decyzji lokalizacyjnej nastapié moze jedynie ustalenie zakresu
terenu niezbgdnego dla planowanej inwestycji polegajace]j na budowie, przebudowie iub rozbudowie linii
kolejowej. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga w przedmiocie szczegolowych rozwigzan projektowych,
a zatem w konsekwencji nie bylo mozliwe okreslenie w niej podnoszonych przez skarzgcych kwestii
dotyczgcych posiadania przez planowany most ograniczeft wynikajgcych z dozwolonego tonazu, czy
wskazania konkretnych parametréw budowy nowego mostu drogowego w km 9.994 linii 91. Z calg mocg
podkresli¢ nalezy, ze gdyby woig ustawodawcy bylo nadanie organom rozstrzygajacym w przedmiocie
lokalizacji inwestycji dotyczacej linii kolejowe] uprawnieri obejmujacych szczegblowe okresianie
parametréw techniczno-budowlanych elementéw infrastruktury, ktérych lokalizacja jest przedmiotem
omawianej decyzji, datby temu wyraz poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien w tym
zakresie. Ustawodawca wyraznie za§ wskazal w art. 9n ustawy o fransporcie kolejowym, iz istota
rozstrzygnigcia wydawanego w oparcitt o te ustawe jest okreslenie warunkéw lokalizacji inwestycji,
zatem dokonanie rozszerzajgcej wykladni art, 9q ust. 1 wustawy o transporcie kolejowym jest
niedopuszczaine (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia
2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1865/13, Lex nr 1542021).

Ochrona intereséw os6b trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji linii kolejowej moze dotyczye
tylko tych kwestii, ktére sg przedmiotem decyzji o ustaleniu lokalizacji linil kolejowej. Zasady legalnosci
i ochrony praworzadnosci, uregulowane w art. 6 i art. 7 kpa oznaczaja, iz organy w postepowaniu
w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie moga stosowaé dowoinej interpretacji przepisow ustawy
0 transporcie kolejowym i muszg dziata¢ wylgcznie w zakresie okreslonym w tych przepisach. Zakres
ochrony przyslugujacej w postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji nie moze byé zatem
szerszy niz przedmiot postepowania | zakres dopuszczalnego rozstrzygniecia w decyzji koneczgcej
postepowanie. :

Niezaleznie od powyzszego, inwestor w pismie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wyjaénil, ze nie ma
ograniczeti w ruchu pojazdéw mechanicznych na moscie drogowym nad rzeka Serafa, zlokalizowanym
na wysokosci km 10,128 linii kolejowej nr 91. Natomiast jedynym ograniczeniem w ruchu pojazdéw pod
mostem kolejowym w km 9.994 linii nr 91 jest skrajnia pionowa pod obiektem, wynoszaca 3.50 m,
co umozliwia przejazd wszelkich pojazdéw osobowych i dostawczych, w tym pojazdéw pogotowia
ratunkowego oraz mniejszych pojazdéw cigzarowych, nie przekraczajacych zaprojektowanej skrajni
pionowej. Dojazd pojazdéw o skrajni pionowej wigksze] mozliwy bedzie od ul. PéHanki ulicami Agatowa
i Ziocieniowa.

Na uwzglednienie nie zasiuguje zarzut skarzacych, iz Wojewoda Malopolski blednie przyjai, ze Lorgan
administracji orzekajacy o lokalizacji przedsiewziecia na podstawie ustaw szczegéinych jest Zwigzany
trescia wniosku inwestora w kwestii przyjetych rozwigzan, w tym, co do umiejscowienia przedsiewzigcia
{nie bada przyjetych rozwigzan pod katem celowosci, racjonainosci itp.)”.

Przypomnie¢ bowiem po raz koleiny nalezy, iz to inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, jak rowniez, ze
niedopuszczaina jest ocena racjonalno$ci czy slusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora,
bowiem miataby ona charakter pozaprawny. Organom administracji publicznej orzekajgcym
w przedmiocie lokalizacji inwestycji kolejowe] ustawodawca nie przyznal uprawnien do korygowania,
zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez inwestora. Powyzsze potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przywolane w niniejszej decyzji (sirona 16), ktére dotyczy ustawy o fransporcie kolejowym oraz
specustawy drogowej, lecz odnosi sie odpowiednio do postepowar prowadzonych w trybie Rozdzialu 2b
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ustawy o transporcie kolejowym.

Orzecznictwo sadowe nie ma w polskim systemie prawnym charakteru precedensowego, jednakze
w  zakresie  wykladni  przepisbw prawa ma  szczegbine  znaczenie. Orzeczniclwo
sadowowadministracyjne powinno by¢ uwzgledniane przez organy orzekajgce, zatem powinno mie¢
wplyw na tres¢ wydawanych rozstrzygnigé, zwlaszcza gdy stanowisko sgdow jest ugruntowane.
W odniesieniu do konkretnych przepiséw jego nieuzasadnione pomijanie naruszaloby zasade
prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do organdw wiadzy publicznej.

Z powyzszych wzgledow na uwzglednienie nie zastuguje stanowisko skarzgcych, iz inwesfor nie
wskazal, czy w przypadku przejazdu przez ul. Jasienskiego zachodzi ktérykolwiek z wyjatkow
wskazanych w § 23 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie craz nie
rozwazyl roéwniez mozliwoéci wykonania przejazdu podziemnego pod linig torow kolejowych
przecinajacych ul. Jasienskiego, ktére to rozwigzanie mogloby by¢ najmniej ucigzliwe dla skarzgcych.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze wniosek skarzacych o wyznaczenie, na podstawie art. 89 §1i§2
kpa, rozprawy administracyjnej majacej na celu przy$pieszenie postepowania oraz potrzebe
uzgodnienia interesu stron (zapswnienia prawidiowego i swobodnego dla wszelkiej kategorii pojazddw
mechanicznych dojazdu z terenu drogi publicznej do nieruchomosci stron).

Zgodnie z art. 89 § 1 kpa, rozprawe przeprowadza sie¢ w kazdym przypadku, gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania, badz osiggniecie celu wychowawczego albo, gdy
wymaga tego przepis prawa. Przepis art. 89 § 2 kpa bedzie mial zastosowanie wtedy, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy przeprowadzenie rozprawy jest potrzebne do
wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw, bieglych albo w drodze ogledzin, a zwiaszcza gdy konieczne
jest przesiuchanie wigcej niz jednego $wiadka, kilku bieglych. Nalezy zauwazy¢, iz z dyspozycji art.
80 § 1 i 2 kpa wynika a conirario, iz organ orzekajacy w sprawie nie jest zobligowany do
przeprowadzenia rozprawy, jeéli nie zapewni to przyspieszenia lub uproszczenia postepowania, nie
wymaga tego przepis prawa, nie zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw siron oraz gdy jest to nie
potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkow lub biegiych albo w drodze ogledzin. Przepis
pozostawia wiec ocenie organu potrzebg przeprowadzenia ww. dowodu. Jesli organ stwierdzi, iz
przeprowadzenie rozprawy przyczyni sig do ustalenia okolicznosci faktycznej, majgcej znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wowczas stosuje ww. srodek dowodowy.

W omawianej sprawie powyzsze nie zaistnialo, jako ze wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla
sprawy zostaly przez organy orzekajgce ustalone w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Jak juz
bowiem wczeéniej wyjasniono, nieruchomosci skarzacych majg zapewniony dostep do drogi publicznej,
a zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, organ orzekajacy nie jest zwigzany wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci moze by¢ ustalona
przez organ na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12).

Z powyzszych wzgledéw, na uwzglednienie nie zastugujg rowniez pozostaie wnioski skarzgcych
dotyczace zwrdcenia sie do Zarzadu Infrastruktury Komunainej i Transportu w Krakowie o wskazanie
statusu prawnego ul. Feliksa Jasienskiego oraz ul. Ziocieniowej w Krakowie i o wyjasnienie kwestii
istniejacego wiaduktu kolejowego nad ul. Ziocieniowa. Minister Infrastruktury i Budownictwa nie uznat za
konieczne przeprowadzenie powyzszych wnioskéw dowodowych, gdyz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy umozliwial rzetelne zbadanie przedmiotowej sprawy | wydanie rozsirzygnigcia.

Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut skarzacych dotyczacy braku zawarcia w decyzji Wojewody
Malopolskiego zapiséw dotyczacych przebudowy calej ul. Ziocieniowej, przez ktdrg wedle zamystu
inwesfora skarzacy mieliby dostawa¢ sie do ul. Sucharskiego. Podkreslenia wymaga fakt,
iz przedmiotem planowanej inwestycji byla modernizacja linii kolejowej nr 91 Krakow Gidwny Osobowy -
Medyka, a nie przebudowa calej ul. Ziocieniowej. Fragment ul. Ziocieniowej, ktory jest niezbedny dla
realizacji przedmiotowej inwestycji znajduje sig¢ w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji.

Dia oceny prawidtowoéci wydanej decyzji Wojewody Malopolskiego nie ma réwniez jakiekolwiek
znaczenia okoliczno$é, ze ul. Ziocieniowa jest droga wewnetrzng, gdyz — o czym byla mowa powyzej -
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fragment ul. Ziocieniowej, kiéry jest niezbedny dla realizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej,
znajduje si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, a dostep dziatek skarzacych do drogi
publicznej — o czym byla réwniez mowa powyze] — zostal zapewniony, poprzez ustanowienie
odpowiednich sluzebnosci na dzialkach przejmowanych przez inwestora i przeznaczonych do budowy
drogi nr 2 (projektowany tgcznik ul. Ziocieniowa/ul. Jasienskiego).

Co zas sie tyczy wniosku skarzgcych o wyjasnienie, z jakich przyczyn plerwszy wiadukt na
ul. Ztocieniowej (zaznaczony kolorem na zataczonej do odwolania mapie) nie zostai wigczony do
planéw planowanej inwestycji, po raz kolejny wskazaé nalezy, iz to inwestor decyduje o przebiegu
inwestycji i niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci i stusznosci koncepcji przedstawionej przez niego.

Odnoszac si¢ do odwolania Pana Jana Wéjtowicza, reprezentowanego przez r.pr. Wojciecha Makiele,
Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, co nastepuje.

Za niezasadne uzna¢ nalezy — podniesione przez Pana Jana Wojtowicza — zarzuty naruszenia art.
7 i art. 77 kpa, poprzez niedokiadne wyjasnienie istniejacego stanu faktycznego, oraz naruszenie art.
107 § 3 kpa, z uwagi na brak wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego decyzji i pominigcie przez
organ | instancji jego wniosku o nabycie pozostatej po podziale czesci dzialki nr 413/1, z obrebu
105 Podgoérze, na podstawie art. Ot ustawy o transporcie kolefowym.

Z akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Mafopolskiego wynika, iz w pismie z dnia
1 czerwca 2016 r. r.pr. Wojciech Makiefa, dziatajacy w imieniu Pana Jana Woijtowicza, ziozyt do
Wojewody Mailopolskiego wniosek © nabycie pozostale] po podziale czesci dziatki nr 413/1,
z obrebu 105 Podgorze, na podstawie art. 9t ustawy o transporcie kolejowym.

Racje ma skarzacy, iz Wojewoda Matopolski nie odpowiedziai na ten wniosek ani nie odnidst sie do
niego w uzasadnieniu decyzji Wojewody Mafopolskiego. Jednakze, w ocenie Ministra Infrastruktury
I Budownictwa, powyzsze uchybienie organu | instancji nie mialo wplywu na wynik sprawy, gdyz — jak
juz to zostalo wyjasnione w niniejszej decyzji — roszczenie o wykup pozostalej po podziale czesci
nieruchomosci przez spélke PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie, dzialajaca w imieniu i na rzecz
Skarbu Pansiwa, ma charakter cywiinoprawny i powinno by¢ realizowane w drodze umowy pomiedzy
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a spotkg PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie. W sytuacji
za$, gdy spolka PKP PLK S.A. z siedziba w Warszawie uzna, ze pozostala czesé przejetej
nieruchomos$ci, whrew stanowisku wnioskujacego, umozliwia prawidiowe wykorzystanie na
dotychczasowe cele | odméwi zawarcia umowy — wnioskujgcemu pozostaje mozliwosé skierowania
sprawy przed sad powszechny, wylgcznie jednak w postepowaniu cywilnym,

Wobec powyzszego, wniosek Pana Jana Wajtowicza o wykup tzw. ,resztowki’ i tak nie mégt byé
rozpatrzony przez Wojewode Matopolskiego.

Na uwzglednienie nie zasluguje zgdanie Pana Jana Wéjtowicza dotyczgce uwzglednienia w ramach
planowanej inwestycji mozliwosci zagospodarowania catosci dziatki nr 413/1, z obrebu 105 Podgérze.

Zgodnie z przepisami ustawy o fransporcie kolejowym, przedsigwziecie, jakim jest ustalenie fokalizacji
linii kolejowej, moze by¢ realizowane wylacznie ze wskazaniem terenu niezbgdnego dla realizacji
inwestycji kolejowe]. W konsekwencji inwestor nie moze pozyskiwa¢ wigcej terenu pod realizacje
inwestycji niz ten, ktéry jest niezbedny. Nie ma potrzeby obejmowania nieruchomosci nalezacej do
skarzgcego w caloéci linig rozgraniczajacy teren inwestycji, gdyz nie jest ona niezbedna w calosci dia
realizacji przedmiotowej inwestycji, co potwierdzit inwestor w ww. pismie z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Jak juz to zostalo wyjasnione powyzej, zadanie wykupu dziatki skarzgcego przez inwestora w calo$ci
ma charakter roszczenia cywilnoprawnego i nie podlega rozpatrzeniu w toku niniejszego postepowania
odwolawczego,

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut Pana Jana Wojtowicza, iz w trakcie trwania postepowania przed
organem | instancji wskazat osoby (Pana Grzegorza Wojtowicza | Panig Marie Gérska), ktérym
przystuguje przymiot strony w niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt, ze sg one wspoiwiascicielami
dziatki nr 413/1 i z tego powodu organ | instancji zobowigzany by! zawiadomié ww. osoby o toczacym
si¢ postepowaniu i umozliwi¢ wziecie w nim udzialu. Tak sformufowany zarzut mozna odczytywaé jako
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przestanke wskazujaca na brak udziatu strony w postepowaniu w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 4 kpa, na
ktérg jednakze moze powotywaé sig wylacznie strona, ktéra bez swojej winy nie brata udziatu w tym
postepowaniu, nie za$ inne podmioty, ktoére w tym postepowaniu braly udziat (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt [l OSK 2080/10, LEX nr 1121194 oraz
z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt. Il OSK 1278/08, LEX nr 552851).

Ewentualnie zarzut ten mozna réwniez odczytywac jako nieprawidiowe zawiadomienie stron
o wszczeciu postepowania, czyli de facto naruszenie art. 10 kpa, ktorego to jednak zarzutu nie mozna
podnosi¢ ,w imieniu” innych stron postepowania, skoro nie dziala sie w sprawie jako ich petnomocnik.
Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu  administracyjnym uprawnieniami
procesowymi rozporzgdza sama strona tego postepowania (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2060/10, LEX nr 1121194, z dnia 3 lipca
2008 r. sygn. akt Il OSK 754/07, LEX nr 477404; z dnia 20 sierpnia 2009 r. sygn. akt 11 OSK 1278/08,
LEX nr 552851, z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt Il OSK 1723/09, LEX nr 746753).

Natoriast r.pr. Wojciech Makieta w niniejszym postepowaniu dziata wytgcznie jako petnomocnik Pana
Jana Wajtowicza, co wynika z tresci pelnomocnictwa z dnia 31 maja 2016 r., a nie jako petnomocnik
Pana Grzegorza Wéjtowicza i Pani Marii Gorskiej. Zatem Panu Janowi Wojtowiczowi nie przystuguje
interes prawny w zaskarzeniu decyzji Wojewody Malopoiskiego w czesci dotyczacej praw
przystugujacych Panu Grzegorzowi Wojtowiczowi i Pani Marii Gorskiej, w zakresie pozbawienia ich
udzialu w toczacym sig postepowaniu.

Podsumowujgc, organ odwolawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidlowo. Organ uznal argumentacje przemawiajaca za ustalona lokalizacja, ktorg przedstawil
inwestor w zalaczone] do wniosku dokumentaci. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Malopolskiego nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach i uzupelniajacych je pismach, nie
zastuguja na uwzglednienie, wobec czego 6rzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 uslawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z p6zn. zm.), przysiuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury | Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

_ Z upnwainienia
MINISTRA ENFRAﬁTRUKTU RY | BUDOWRNICTWA

]
Mafcin Witowice
] DYREKTOR
Departamentu Lokalizacji Inwestycji

Otrzymuia:
1. Wojewoda Malopoiski
2. Pani Bozena Matatyga
Zastepca Dyrektora
Centrum Realizacji Inwestycji PKP Poiskie Linie Kolejowe S.A. — Region Poludniowy
peinomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
(5 egz. decyzji m.in. w celu ujawnienia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiggach
wieczystych)
3, r.pr. Agnieszka Wojciechowska
petnomocnik Alpha Development Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie
4. r.pr. Piotr Kawatek
petnomocnik Pana Andrzeja Adamskiego, Pani Elzbiety Adamskiej oraz Pani Ewy Adamskiej-Chat
5. Wawel S.A. z siedzibg w Krakowie
6. r.pr. Wojciech Makiela
pelnomocnik Pana Jana Wojtowicza
7. Afa.
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cd. rozdzielnika do decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 12 stycznia 2017 r., znak:
DLI111.6620.47.2016.KS.12.

Do wiadomos$ci:

1. Prezydent Miasta Krakowa
— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej Tunewainiegg:
2. Starosta Wielicki MIMISTRA IERASTAUKT URY 1 10 SENCTIA
— wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej g
3. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie iar \'f“{)‘/v towics
IV Wydziat Ksiag Wieczystych ‘Ppmamrmfu;‘,, im{;g —_—
4. Sad Rejonowy w Wieliczce A
i1l Wydziat Ksigg Wieczystych
Urzad Miasta Krakowa
@ Urzad Miasta | Gminy Wieliczka
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